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が きま え

第35回日米学生会議は、1983年7月24日、東京での開会式から8月18日、京

都における閉会式までの約4週間、日本側学生45名と米国側学生46名の参加を得て開

催されをした。

「相互理解一平和な社会に向けて」という総合テーマの下での日本人とアメリカ人の

1ケ月に亘る共同生活は、絶え間ない相互理解への試行錯誤であったと言えましょう。雄

大な富士山を望む河口湖、日本の政治の中心としての東京、平和と安全保障についての認

識を深めた広島、そして日本情緒を味わうと同時に会議の締めくくりを行なった京都と、

日本を見て回る中で、同時代を生きる者として現代社会の抱える諸問題を日米2つの視点

から把え、討論できたことは、大変意義深いことであったと思います。

会議が終わり参加者はそれぞれのキャンパスに帰っていきましたが、それが日本であれ、

アメリカであれ、同じ経験をしたという一体感は長くお互いの胸に残るでしょう。この会

議での体験と友情は、これからの価値観の形成に大きな影響を与えることでしェう･

この'1，冊子は、そうした私たちの体験を1人でも多くの方々に知っていただきたいとい

う願いから生まれました。若者の無気力、無関心が社会のひんしゅくを買う時代に、私た

ちがひと夏真剣に取り組んだ日米学生会議の様子をご覧いただき、ご理解を賜わることが

できれば幸いです。

最後に、第35回参加者を代表して、会議開催にあたり御助力下さった方々に、この場

をお借りして、心からお礼申し上げます。

『

第35回 日米学生会議実行委員長

渡 邊 香弥子

一~～升共共一共芙芙一計-升ﾇー～～,一X･粥X一菅～～-升-升･汁へ戸---外芸芙へヘヘー升芙升～へ～升共芙

」

なお日米学生会議の公式報告書は英文で発行されていますが、本書はその翻訳ではなく、

日本語で読める報告・エッセイ等の必要性を感じた日本側の参加者が、独自に編集したも

のです。したがってアメリカ側参加者の原稿は載っておりません。
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第35回 日米学生会議の代表者諸君へ

国際教育振興会理事長板橋並治
日米学生会議創立委員

去る7月24日の第35回日米学生会議の

開会式で、91名の日米両国代表および、米

側の会議主催団体である〃JASC Inc.〃

のシュミット会長等を迎え、国際教育振興会

を代表し、また第1回会議創立委員のひとり

として、歓迎の辞を述べ得たことは、大きな

喜びであった。

今回の会議で、特にわが意を得たことは、

学生実行委員が「相互理解一平和な社会に向

けて」という主題を選んだことである。なぜ

なら、「相互理解」こそ第1回会議の主題で

あったからだ。

1933年の春轌各大学ESSの有志が集まっ

て国際情勢を論じた際、1931年の満州事変

いらい悪化しつつあった米国の対日感情を和

らげるため、政府はなんら有効な手を打って

いないと感じたわれわれは、学生として何を

なすべきか、何ができるかを論じ合った。

当時、われわれは「世界の平和は太平洋の

平和に、太平洋の平和は日米両国の友好関係

にあり」と信じ、友好関係を確立するには米

国の学生と率直に意見を交換する機会すな

わち学生会議を開いて相互理解を計るべきで

あるという結論に達した。

その後、約一年間、会議費用調達のための

募金活動や50名の米国学生を招く目的を持

った学生親善使節団の米国派遣など、いろい

ろ困難な活動を続けた結果、米国から99名

の参加者（うち22名は大学教授および夫人

から成るオブザーバー）を得 第1回会議は

1934年夏東京で開かれ大きな成功をおさ

めた。

東京での会議終了後、米側代表およびオブ

ザーバーを関西、朝鮮を経て満州まで研修旅

行に案内した。その帰途、釜山と下関間の連

絡船上で、米側代表が会合を開き、会議を創

立した日本側学生の創意と不屈の努力に報い

るため、第2回会議を米国で開くことを議決

し、学生実行委員を選んで帰国した。

第2回会議は米国側学生委員の努力で、翌

1935年夏、ポートランドのリード･カレッ

ジで開かれた。こうして会議は毎年、日米両

国で交互に開かれるという方式が確立した｡

ここで強調したいことは、この会議が学生

の頭から生まれ、彼らの熱意と弛まぬ努力に

よって実現された真の「学生会議」すなわち

「学生の、学生による、学生のための会議」

ともいえるということである。

日米両国の学生実行委員が、これを会議の

伝統として、今日まで受けつぎ、守り続けて

きたことに、私は大きな誇りを持っている。

会議の主題、プロク≠ラムの作成および実施は

すべて学生委員によって行われ、いわゆる主

催団体は会議の資金計画、1年ごとに交代す

る実行委員間の連絡や記録保存などにあたり

時には学生委員の要請に応じ忠言を与えるこ

ともある。しかし、会議の主体はあくまでも

学生諸君である。
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「西欧諸国中、NATOが設定した年3秘

の軍事費増大を行っているのは英国のほか2，

3の国であるが、フランスは核兵器に重点を

置いて、1982年度予算の14妬を当ててい

る。1983年には戦略核兵器の生産費を急増

させる意図とのことである。」

「最も憂慮すべきことは、先進国から第三

世界の諸国への武器輸出の急増である｡1982

年中の武器輸出額は、それ以後の5年間に比

'<80妬もの急増を示している。米ソの2カ

国の輸出総額の1／3を占めているが、ソ連

は少数の国に大量輸出している。」

「1982年会計年度中の米国の武器輸出契

約高は210億ドルに達したが、これはカー

ターの政策からの大転換を示している。この

問題には輸出拡大をねらう経済的圧力がから

んでいるので、武器輸出の削減は頗る難しい。

例えば､/連にとって武器輸出は外貨獲得の重

要な手段であるという。」

長くなったが、この報告にあげられた事実

や数字が、代表諸君のディスカッションの材

料として、少しでも役立つよう願っている。

際限なく加速している軍拡競争を止めるに

は、各国の軍備を現状で凍結する以外に手は

ない、と私は考えている。平和は「力の均衡」

によると考えている人々は、凍結によって均

衡が破れるのではと心配しているようだが、

現在の軍備で均衡が保たれているなら、その

心配はない。

しかし、東西の超大国の指導者が、古い

「力の均衡」観念を脱し、根強い相互不信感

を除去して軍縮への道を真剣に求めぬ限り、

軍備凍結案の実現は望めない。だカヘ世界の

人々（超大国の国民を含めて？）は、儲か」

が軍縮運動を積極的に進めるよう願っている。

会議創立のいきさつ、とくに創立に参画し

た学生諸君の当時の考え方については、この

くらいにして、次にストックホルム平和研究

所の世界の軍備状況に関する1983年度報告

の要点を紹介することにする。

「兵器抑制および軍縮問題に関する世界情

勢は頗る暗い。1982年までの10年間に軍

備縮少の話し合いは全く進展せず、軍拡競争

が加速している。」

「もしジュネーブにおける国連軍縮委員会

での交渉が決裂すれば、現在すでに50000

個に達している世界の核兵器は、1990年代

初期には60β00個に増える。この意味で

1983年は決定的に重大な年といえる。」

「核兵器は一旦配備されると、削減される

可能性は殆んどない。ジュネーブ交渉で、米

国のMX、ソ連のSS-20、NATOのパー

シンク．Iや巡航ミサイル等の配備計画中止の

交渉が失敗すれば、NATOとワルシャワ条

約機構間に新しい対決の場が生れるだろう。

しかし交渉が成立すれば、核兵器の配備数は

大幅に削減されるだろう。」

「過去4年間に世界の軍事費は年4妬も上

昇しており、それ以前の4年間の2兜の増加

となっている。これは主として米国の軍事費

増大による。ベトナム戦終結後、米国の軍事

費は減少したが、1979年以降、年平均7筋

の増大を示している。しかもレーガン政権は

この率を今後5年間続けるといっている。」

「他の地域で軍事費の増大が世界の平均を

上回っているのは、中東、極東（中国を除く）

大洋州および中南米である。、ﾉ連の軍事費を

推定するのは難しいが、米国中央情報局の推

定によると、過去6年間の増加率は年2筋で、

1970年代の3ないし4妬を下回っている。」
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日本こそ、その「誰か」としての資格を備

えていると私は考えている。なぜなら、日本

は平和憲法を守り続けており、また原爆の洗

礼を受けた唯一の国であり、さらに自由世界

第二の経済大国でありながら、その経済力を

軍事大国になるために使わなかったという実

績を持っているからだ。

このような実績を背景に、まず自国の軍備

を凍結して世界に呼びかければ、日本を信頼

して同調する国が必ず現われると私は信じて

いる。だが残念ながら、米国の圧力に屈し、

毎年軍事予算を突出させている「タカ派」の

現政権にそれを望むことは、全く無理といわ

ざるを得ぬだろう。

東西の超大国が軍備凍結案に合意すれば、

始めて軍縮への道が大きく開かれる。凍結状

態を起点として、毎年各国同率で軍備を削減

する可能性が出てくるからだ。仮に毎年5冊

の割で削減すれば、20年で軍備はゼロにな

る。

現在世界の軍事費は6，000億ドルにのぼる

という。この全く非生産的で人命と環境の破

懐にしか役に立たぬ金を非軍事的な目的に向

ければ、何千万といわれる世界の飢餓人口を

救い、また彪大な外債に苦しむ中南米その他

の途上国を経済的破綻から救えるはずだ。

人類が求めるこのように素晴らしい世界、

平和な世界は「力の均衡による平和」という

概念から脱却し、軍縮を実現することによっ

て可能となる。この可能性を現実のものとな

し得るか否かは、東西両陣営の指導者が軍備

凍結案に合意できるような環境、すなわち両

者が率直な話し合いによって、真の相互理解

をもたらし得るか否かにかかっている。との

意味で実行委員が「相互理解」を会議の主題

に選んだことは、誠に時宜を得たものといわ

ねばならぬ。

両国の代表諸君は、貿易摩擦などの難問を

抱えている日米間の相互理解と信頼を促進す

るという大役を担っている。この会議が「学

生の会議」であり、その成功が諸君の双肩に

かかっていることを忘れず、会議のプログラ

ムに積極的に参加するよう願っている。

また、米国の代表諸君は、在日中に日本お

よび日本人について「何でも」学んでやろう

という意気込みで、目と耳を活用してもらい

たい。そして帰国後は、日本での体験につい

て自分の考えを率直に伝えてもらいたい。そ

うするととによって諸君は日米両国の青年の

間に、相互理解の輪を拡げることに大きく貢

献することができるだろう。

ここで、会議の開催に多大のご支援を与え

て下さった諸団体－外務省、文部省、日本万

国博覧会記念協会、国際教育交換協議会、日

米文化センター、三菱銀行国際財団、国際教

育振興会賛助会一ならびに多くの銀行、会社

等に対し、国際教育振興会および学生実行委

員会に代り、厚く御礼申し上げます。
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第1部

議 の 概 略

合云

第35回会議の構成

第35回日米学生会議は「相互理解一平和

な社会に向けて」という総合テーマのもとに

行われた。相互依存関係がますます緊密化し、

とかく様々な面において摩擦問題の見られる

日米関係には、相互理解から始めて、平和な

社会の実現をめざすべく努力すべきであると

考えたわけである。

本会議に向けて、日本側は三カ月間余りの

準備期間を持った。

本会議の討議の中心として、11の分科会

が設けられた。すなわち、「文化と芸術」、

「教育と社会」、「少数派問題」、「男と女」

「資源・エネルギーと人間環境」、「ライフ

サイエンス」、「科学技術と社会」、「情報

化社会」、「国際関係」、「国際経済」、そ

して、「企業問題」である。

各分科会は、討論に現実的な視野を盛りこ

むために、「野外研修」(FieldTrip)

を行った。これは、分科会単位で、議題に関

連する人物、団体、施設、機関などを実際に

訪れるものである。

全体の活動及び討議として、「講演」、

「シンポジウム」、「家庭滞在」が設けられ

た。講演は、衆議院議員．加藤紘一氏、米国

大使館・ウイリアム・クラーク公使、外務省情

報文化局・苅田吉夫参事官、シャープ.労働組

合中央執行委員長・岸本康哉氏、大阪商工会

議所国際部部長・杉本道夫氏、松下電器産業

取締役・高畑敬一氏らによって行われた。シ

ンポジウムは、「平和と安全保障」、フォー

ラムは、「男女」、「宗教」の二つが設けら

れた。家庭滞在は、米国側は、東京と京都で、

そして広島で日米合同で行った。

合同で行った。

会議中は、分科会を中心とする討論はもち

ろんだ力、両国学生間の精神的・文化的交流

も盛んで、多くの友情が生まれたoJAPA

N NIGHT・AMERICA NIGH

Tでは、両国学生が、各々の文化を紹介し合

い、楽しいひとときを過ごした。
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日 程

会議期間 1983年7月24日から8月18日まで

7月22日（金）・23日（土） 直前合宿程日

7月22日（金）

24日（日）

米国側代表成田に到着／家庭滞在

本会議開始，国際教育振興会にて開会式，河口湖へ

移動

分科会討論／平和と安全保障シンポジウムI,

JapaneseLanguageCircle

分科会討論／ジャパンナイト

SPortsDay

分科会討論／アメリカナイト

東京に移動／男女フォーラム

分科会討論／野外研修

米国大使館主催パーティー

自由行動

衆議院第一議員会館訪問，

米国大使館訪問，外務省訪問

平和と安全保障シンポジウムⅡ．Ⅲ(ISAと合同）

分科会討論／野外研修

中間反省会／トーキョーナイト

広島へ移動

平和式典参列／平和と安全保障ｼﾝﾎｼｳﾑⅣ

／分科会討論，野外研修

分科会討論／平和と安全保障シンポジウムv

平和と安全保障シンポジウムⅥ／東洋工業訪問

広島家庭滞在

'｣、旅行

京都到着，天竜寺滞在

宿舎へ移動，宗教フォーラム

分科会討論／野外研修

自由行動

分科会討論／野外研修，実行委員選挙

大阪商工会議所訪問

25日（月）

26日（火）

27日（水）

28日（木）

29日（金）

30日（土）

31日（日）

8月1日（月）

2日（火）

3日（水）

4日（木）

5日（金）

6日（士）

7日（日）

8日（月）

9日（火）

10日（水）

11日（木）

12日（金）

13日（士）

14日（日）

15日（月）

16日（火）
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分科会討論（総括），テーブルフォーラム，反省会／サヨ

ナラノ寺－ティー

閉会式／日本側代表解散

米国側代表家庭滞在

米国側代表東京へ移動

米国側代表帰国

17日（水）

18日（木）

20日（土）

21日（日）

"@

oノ
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第35回会議参加者

＜文化と芸術＞

共汁渡邊香弥子 国際基督教大学

石本みや子 関西学院大学

森井 哲也 広島大学

福井 明子 お茶吋女子樟

ARTSANDCULTURE

共Mr･Andrewlnforslno

Ms･鵬rikoGolden

Mr.ToddLeonard

Mr.CharlesNimick

AmherstCollege

PrincetonUniversity

PurdueUniversity

PrincetonUniversity

＜教育と社会＞

共西岡 浩美 大阪大学

三井 石根 筑波大学

最上 裕子 神戸大学

山地 弘起 東京大学

EDUCATION&SOCIETY

/Mr・ScottScharer

Ms･CaraKoeritz

Ms･LindaTitus

Ms.NaomiUyemura
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＜少数派問題＞

升岸本 浩 東京大学

藤井佐規子 東京大学

三宅 隆史 広島修道大学

吉田 典子 東京外国語大学

MINORITIES

FMs･YokoYoshikawa

Mr・RobertMitchell

Mr.WilliamRay

Mr，PaulSiraisi

YaleUniversity

StanfordUniversity

CreightonUniversity

AmherstCollege

＜社会における男女の役割＞

升萩原 浩幸 東京大学

島田 晶子 上智大学

中里 保美 神戸女学院大学

坂本佳鶴患 東京大学

THEROLEOFMEN&WOMEN

受戸外Mr.StuartSouther DukeUniversity

Mr.GeorgeRudolph AmherstCollege

MS.SharonValentine TexasWesleyan

昨．VerniceGlenn PrincetonUniversity

＜資源・エネルギーと人間環境＞

共藤井 薫 関西学院大学

津田 純 国際基督教大学

大佐賀広幸 神戸大学

津村 好英 大阪大学

ENERGY,RESOURCES&ENVIRONMENT

Ms.1凡尼ndySchultz UniversityofHMaiiatManoa

Ms.NikiLilienthal MacalesterCollege

Mr･SamKim UniversityofPennsylvania

Mr.RichardWhite DukeUniversity

＜ライフサイエンス＞

升赤津 晴子 聖心女子大学

杉本 耕一 筑波大学

下川 優子 上智大学

木村 真美 九州大学

BIOETHICS

Ms.KeiNakamura

Mr・TimJones

Ms.PatriciaJordan

Mr.AllenMiner

YaleUniversity

AmherstCollege

Lewis-ClarkStateCollege

BrighamYoungUniverSity
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＜科学技術と社会＞

秀田中 智之 東京大学

船橋 里美 関西学院大学

坂本 光弘 東京大学

戸田 繁 東京大学

SCIENCE,TECHNOLOGY&SOCIETY

xMr.KenAnderson BrighamYoungUniversity

Ms.ErinKennedy CreightonUniversity

Mr.JonathanPoritz HarvardUniversity

Mr・RichardSowalskyAmherstCollege

Mr･DavidGallimore YaleUniversity

COMMUNICATION SYSTEMS

/Ms・KarenLowry SeattleUniversity

Mr.DavidConner UniversityofOregon

MS.CarlaJohns STlithCollege

Mr.J.RossKing YaleUniverSity

＜情報化社会＞

共西田 尚弘 慶応大学

西郷 公子 一橋大学

関 知子 聖心女子大学

高橋 泰 金沢大学

西 美佐子 関西大学

＜国際関係＞

芳土川 元

藤川 大策

岡 篤

住野 豪生

INTERNATIONAL RELATIONS

/Mr･TerrenceTehranian UniversityofH…iiatManoa

MS，ReneedeNevers StanfordUniversity

Ms.KarenRegan DukeUniversity

Mr･JohnRogers YaleUniversity

一橋大学

早稲田大学

慶応大学

慶応大学

INTERNATIONALECONOMICS

共Ms・Lucillelto UniversityofCalifornia,&rkeley

Ms.MalyAllenCountlymanUniversityofWashington

Mr.KarlFooks UniversityofCalifornia,krkeley

Mr.JamesGollin JohnslLpkinsUniversity

＜国際経済＞

汁八木 健

長浜 麻里

大林 照史

一倉 秀子

一橋大学

聖心女子大学

慶応大学

早稲田大学

INTERNATIONALBUSINESS

Mr･BrianBray UniversityofOregon

MI･.ClarkBrowne HarvardUniverSity

Mr.JamesMassie UniversityofPittsburgh

Ms・YokoTsuchiya UniversityofCalifOrnia,Berleley

Mr･GeorgeDuke DukeUniversity

＜企業問題＞

升物部 敦志

松井 義司

岡田 義人

大嶋 友秀

同志社大学

慶応大学

青山学院大学

関西大学
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第 2 部

讓 報

生目一云

「 文 化 と 芸 術」

国際基督教大学4年 コミュニケーション

渡 邊 香 弥 子

異文化の認識

今回の会議は日米どちらの学生にとっても

異文化を体験する機会であった。米国人学生

にとっては、勿論生活の場そのものが日本に

移ったこと、日本人学生にとっては、一日の

ほとんどを英語でコミュニケートしなくては

ならないということである。ところで〃異文

化〃とは何だろうか。何がどのように自分達

の文化と違うのだろうか。私達の分科会活動

はとの疑問から始まった。

まず、馴染みのない文化に接した時、人が

どのような反応を示すかを知るために、マイ

ノリティーの分科会とSimulationSociety

(SIMSOC)を行なった。これは社会学

の実験に用いられるゲームで、極端にモデル

化された人為的な2つの文化を、恋意的に分

けた2つのグループ。が演じ、ゲーム後、お互

いの文化に対する印象を述べ合い、その文化

がどのような社会的規範の上に成り立ってい

るかを解明していくものである。私達は二種

類のゲームを行ない、結果、自分達がどんな

に相手の文化を自分の文化のものさしで計り

やすく、また、それ故誤まった認識を持ちや

すいものであるかを確認した。

文化と芸術の分科会は、米国側から、

Andrewlnfosino(コーディネーター、アマー

スト大学）、MarikoGordon(プリンスト

ン大学）、ToddLeonard(パーデュー大

学）、ChariesLockyNimiCk(プリン

ストン大学）、日本側からは、渡邊香弥子（

コーディネーター、ICU)$福井明子（お

茶の水女子大学）、石本みや子（関西学院大

学）、森井哲也（広島大学）が参加した。

折しも世界コミュニケーション年であり、

異文化間交流の重要性が文化交流の面ばかり

でなく、政治、経済の分野でも認識されつつ

あるが、この分科会では敢えてそうした〃H

owtoCorrmunicate〃の方法論を離れて、

文化の具象としての芸術に注目することにし

た。既に発表された文化論をただ借りてくる

のではなく、自分達の目で実際に見、耳で実

際に聞いて、自分達なりに文化を把えてみよ

うというわけである。今年は会議が日本で開

かれることもあり、主に日本の芸術に着目し

ながら、アメリカ文化と日本文化を考察した〔
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文学における男女関係と、女性の美しさと自

然描写の重ね合わせについて言及したが、こ

こでは特に、米国人学生と日本人学生の自然

の受け取り方の違いが明らかにされた。自然

の描写を通して、他の物を表す川端のスタイ

ルが日本人に素直に受け入れられるのに対し、

米国人には、これがなかなか難しいようであ

った。

新幹線の車中から延々と続く田んぼを眺め

た私達は、8月6日、広島から電車とバスで

40分程の志和町を訪ねた。ここで農業を営

なむ三木氏に戦前から戦後に亘る暮らしぶり

を伺った。日本人学生の通訳を介しながらで

はあったが、そうとは意識できない位皆話に

夢中であった。三木氏の原爆体験談も含めて

貴重なお話をたくさん伺うことができ、会議

全期間を通して最も興味深いフィールド・ト

リップ。であったと言えよう◎緑鮮やかな稲穂

が風に波を繰り返す夏の夕方が美しかった。

自然に関する分科会活動の締めくくりとし

て、石本みや子が日本の食文化を取り上げた。

米作に必要とされた互助組織、主なたん白源

を米、味噌、魚に頼る食形態、四季の旬の野

菜、魚を使った種類の豊富な料理の説明の後、

京都 六盛にて京料理を食した。選ばれた器

に美しく鴎られた料理に、味覚のみならず視

覚をも楽しませる日本料理の素晴しさを再認

識させられた。

能

古典芸能に織り込まれている、日本文化を

日本文化たらしめているものを潜る意図で能

を取り上げた。福井明子を中心として、能の

歴史的背景、現代人と能のかかわり等を説明

する他、仕舞、謡の実演、面、扇の説明を経

て7月30日、東京、観世能楽堂にて井筒を

続いて、マイノリティーの分科会の研究発

表に参加し、MaroSiraisiから異種の文

化が共存するニューヨークについて話を聞く

と同時に、スライドでその様子を見た。

ToddLeonardのアメリカ・インディア

ンについての発表は、米国の文化の多様性に

関する理解を深めるのに役立った。米国内に

点在する異なる部族のインディアンの文化、生

活形態の違いからは、一言でインディアン蚊化、

さらにはアメリカ文化と言いくくってしまうこ

との難しさを教えられた。この分科会のメン

バーではないが、インディアンについて多くの

資料を提供してくれた(インディアンの血をひく）

PatriCiaJordanに感謝したい。

渡邇香弥子は、英語と日本語上に現れた文

化の違いについて発表した。敬称、代名詞、

呼びかけ語としての親族名称の考察を行なう

他、違いのもととなる日本文化の特徴（〃イ

エ〃、グループ。性、年功序列など）にも触れ

た。スペイン語とポルトガル語を話すTodd

とフランス語とスペイン語が湛能なMariko

Gordonm これらの言語に関して例を提供

してくれた。

自然

文化の違いを語る時往々にして指摘される

のが、その民族の生産形態と自然感である。

曰く、欧米文化はその端を狩猟と征服の対象

としての自然に発し、一方日本は農耕と自然

との調和を伝統としている。エネルギー・資

源・環境の分科会との討論では、日本の公害

が自然との調和という定説の反例として提出

された。

MarikoGordonは川端康成の「雪国」

と「みずうみ」を研究課題に取り上げ、川端
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「文化と芸術」の参加者

筆者は前列左から2人目

うこともあり、図書館は子供であふれていた

力丸居合わせた母親達と話す機会が得られた

のは幸運であった。

美術・建築

口でいちいち言わなくても気持ちが通じる

ことがある。言葉の通じない者同志でも、1

つのものを見て美しさを共有することがある。

視覚はものの姿をあるがままに伝えるという

点で、言葉による説明より歪曲されることが

少なく、優れている、とLockyNimickは

言う。彼の論文は画(VisualArt)と語り

(Language)が一体となって完成する〃絵

とき〃であったが、これにとどまらず、分科

会討論の殊に美術に関するものでは、多くの

示唆を与えてくれた。

美術・建築関係のフィールド・トリップ。と

して、東京でサントリー美術館と日本民芸館、

京都では平安神宮、清水寺他、大徳寺では分

科会のメンバー一同、言葉にすることなしに、

石庭の美しさを共に享受したように思う。

観賞した。

昔話・民話

Andrewlnfosinoはアメリカの民話伝

承を、森井哲也は日本のものを課題に選んだ。

日本もアメリカも、これらの物語が口承で伝

えている点は同じだが、その果たす役割は異

なる。日本の昔話（討論では特に「桃太郎」

を選んだが）は、いずれは親元を離れなくて

はならないことを子供に教える、というよう

な教育としての磯能を果たすが、アメリカの

民話は、それ自身がアメリカの偉大さ、その

国土の広大さ、誇り、不滅の象徴である。登

場人物も、日本では男女、大人、子供 老人

と実にバラエティーに富んでいるのに対し、

アメリカでは、ポール､・バンヤンをはじめ、

デビー・クロケット、ビリー・ザ・キッド等

全て成人男子であり、冒険と労働を主題とす

るものばかりである。

広島では、現在民話がどのような形で保存、

伝承されているのかを調べに、視聴覚ライブ

ラリーと児童図書館を訪ねた。夏休み中とい
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て、果して相手が〃一見〃未開な、知識とし

ても何も情報を持っていない全く未知の文化

であったらどうであろうか？そこに生じうる

偏見は相当なものであろう。今夏の私達の分

科会活動の真価が問われるのは、こうした

〃理解不可能〃な文化に接した時に、一体私

達がどのようにその文化にアブ｡ローチしてい

くかが明らかにされた時であろう。

文化と芸術の分科会ではそのトピックの性

質上、日米で対立して議論が盛り上がること

はまずない。米国伯l1参加者の多くが日本の風

物に価値を見出そうとし、日本側もまた米国

の恩恵を受けて育ってきた者達だけに、議論

が平行線をたどり、相手を罵倒したりする場

面は起こりにくい。但しこれは、お互い識り

合いたいという意志のある者同士だから、こ

うも物分かりよく平和的に話が進むのであっ

「教育と社会」

筑波大学3年 医学専門学群

三 井 石 根

I Theme

80年代に入り、日本の教育界を震憾させ

るような事件が相次いで発生している。登校

拒否・塾の繁栄・家庭内暴力などに見られる

ように、学校教育・家庭教育の破綻が叫ばれ

てすでに久しく、「日本の教育」は今、混迷

を極めている。また、〃窓ぎわのトットちゃ

ん〃・〃積木くずし〃のベストセラー、金属

バット殺人事件、戸塚ヨットスクール事件、

横浜の浮浪者襲撃事件など、教育問題はその

まま大きな社会問題へと発展し、教育を憂え

る声の高まりと共に、今ようやく社会全体が

その解決の糸口を模索し始めた状態である。。

そのような中、我々の「教育と社会」Table

は、社会の有りようを反映する教育の現状に、

大学生の立場からメスを入れ、教育における

日米比較を通して、互いに相手側の長短を指

摘し合う中で、 「より良い教育の姿」とは何

かを探ろうとした。

まず、5月の全体合宿で初めて顔を合わせ

た日本側4人は、緊張気味の自己紹介の陵、

TableCoordinatorのヒロミを中心に、

TableMeetingの有り方と進め方を検討

し、それぞれのPaperのthemeを、バラン

スのとれたものに調整した。「教育と社会」

の名に沿うべく、両者の係わり合いを中心に

据え、教育制度・教科書問題・日教組と文部

省の関係などの制度的な問題、性教育・少年

非行（校内暴力・家庭内暴力を含む）・Stu－

dentApathy・教育における母と子の関係

などの倫理・心理学的な問題、部落民の教育

問題（教育格差）・平和教育の実践などの社

会的な問題に焦点を当てていくことに決定。

これに従い、FieldTripの企画、日程の調

轄、TableMeetingの割り振りなど、大

枠を決めた。

I FieldTrip

5月の合宿鵠、関西と関東に分かれた我々
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のTableにおける準備活動としては、もっ

ぱらPaperの作成と、FieldTripのset

upであった。FieldTripは全部で5ケ所

企画し、関東～関西と移動する各地域で、特

色ある施設を訪問した。以下カッコ内は場所

とCoordinatoro

l）代々木ゼミナール（東京・イワネ）

5月の合宿で、アメリカ側参加者の中に、

日本の予備校・塾に非常に関心があり、是

非実際に訪れたいという強い要望がある、

と知らされた。第33回のJASCでも

FieldTYipとして代ゼミを訪問しており、

今回もそれを踏襲することとなった。夏期

講習を控えて事務局が忙しい為なかなか連

絡がとれず、実際に訪問できるのか心配だ

ったが当日は副理事長・竹村氏との懇談の

場も用意して下さり、我々の訪問を親切に

受け入れて下さった。

まず夏期講習中の授業（英語のクラスで

大教室）を見学し、次いで最近完成したと

いうコンピュータシステムの説明とセンタ

ーの見学、竹村氏との懇談、そしてあらか

じめ授業後残ってくれるように頼んでおい

た、現役高校生と現役予備校生(?)10数名

程を交じえての座談会をもった。竹村氏か

らは予備校経営のノウハウ、日本の大学受

験制度に対する考え方など英語交じりの精

力的なお話を伺い、そのエネルギーに圧倒

された。高校・浪人生との座談会では、最

初彼ら側が緊張気味であったが、次第にざ

っくばらんな雰囲気となり、受験戦争のま

っただ中にいる彼らの本音が聞かれた。代

ゼミで用意された時刻を過ぎても話が尽き

ず、とうとう場所を喫茶店に移して歓談し

た。彼らとの交歓を通してアメリカ側参加

者の漏らした興味深い感想があった。n7

才のあるたった1日の試験で、彼らの将来

が決まったり、また来年のただ1日を目指

して勉強する1年が始まったりするのは信

じられない。しかし、彼らがそれを結局は

自分自身の責任として1年間の苦労を受け

入れようとする態度はより一層信じ難い。

アメリカ人なら、高校でクラブ活動など充

実した学校生活を送り、それにより大学進

学が妨げられるようなら、それ自身一人の

問題としてではなく、そのような状況を作

り出す社会制度・教育制度そのものに欠陥

があると考えるだろう。」と。

ともあれこの座談会の参加者達が翌日

JASC主催のpartyに来てくれ笑顔

で「来年大学に受かったら、JASCに応

募します。」と言ってくれたのはうれしか

った。

ll)日教組・文部省 （東京・ヒロキ）

代ゼミ同様、これもアメリカ側の要望が

あったものだ。JapanTeachersUnion

と教科書検定を扱ったpaperもあり、昨

夏の教科書論争以来、両者の関係はアメリ

カでも注目されているようである。また日

本側参加者にも教員志望者がいて、是非と

も訪問したい企画の一つだった。当然、一

つの題目に対してもその立場を対立させる

であろうと予想されたので、1）教科書検

定、2）校内暴力、3）大学入試制度、の

3点を中心に、両者の見解を伺った。

まず午前中に日教組へ赴いた。つい数ケ

月前に日教組本部乱入事件があり、しかも

日教組大会を控えているとあって、幾分緊

張した雰囲気の中、事務局の方から、「教

育というものは国家や政府の為にあるので
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「教育と社会」の参加者

筆者は前列中央

のカリキュラムに平和教育を採り入れて、

夏休み前に集中授業を行ない、休暇中のグ

ループ･研究の成果を秋の学園祭で発表する

との事。地域がら、高学年に進むに従い平

和教育が反核運動に結びついていくが、決

して政治的な教育を行なうのではなく、

あくまで〃平和〃をいかに捉え追求してい

けばよいのかを生徒自らが考えられるよう

な知識を増すことに主眼を置いている、と

のことであった。

先生からの御説明の後、実際に夏休みの

課題として自分達で学習し、偶然登校して

きていた生徒達数名と話を交わす機会を得

たが、彼らがいずれも平和に対する確固た

る考え方を持っており、その話し方が非常

にしっかりとしていることに驚きの目を見

張った。学園祭展示用に彼らの作った資料

もまことに見事なものであり、彼らの根底

にある郷士愛と地域意識に裏打ちされたも

のを見てとり、ヒロシマという地の為せる

技に改めて胸をうたれた。

はな〈、個人の人格形成を尊重しなければ

ならず、その達成の為、文部省にもの申し

ている」との日教組の基本姿勢を伺った。

一方、午後に訪れた文部省では、質問の

各項目に対してそれぞれ専門の係官を集め

て下さり、質疑応答が続いた。初めのうち

はいかにも役所らしい型にはまった受け答

えであったが、話が教科書検定に移るや、

たちまち白熱した議論となった。米側は4

名の為、質疑・応答とも一つ一つ通訳して

進めていたのだが、日本佃llの熱い質問が矢

継ぎ早となり、transrateが間に合わな

い有様。その部分は、後にかいつまんで伝

えることとなった。

''1）登町中学校（広島・ヒロミ）

JASCがその会場を広島に移してから

は、原爆祈念式典参列、被爆者との対談等、

securityと反核の一色となったが、教

育tableでもそれを受けて、学校教育の

一環として平和教育の実践に取り組んでい

る登町中学を訪れた。登町中学では、正規
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Ⅳ）旭ケ丘中学校 （京都・ユウコ）

京都では同和教育を実践している中学校

を訪れた。この中学には部落から数十名の

生徒が通学しているが、まず彼らに学力を

つけさせて高校に進学させ、しかるべき職

に就かせることが第一目標だと話しておら

れた。ここでは部落民の家庭訪問を重視し

親の意識を変え、家庭を教育的な環境にす

る事に最大の労力をさいているようである。

同時に部落外通学者の生徒・親には、部落

差別の解消を説いている。部落に非常に頻

繁に赴いての家庭訪問や、部落のセンター

を利用しての塾さながらの夜間補習と、至

れり尽せりの感がしたが、「部落民とそれ

以外の生徒を分けて指導するとと事体に差

別があるのではないか。」「部落の家庭訪

問は教師の部落に対する格差意識を一層助

長させるのではないか。」などの質問に対

し、「まず、部落という特殊な環境の実情

を把握できる正確な知識と情報を得ること

が、適切な指導への第一歩だと考えている

。」と言われた。

I PaperPresentation

教育table参加者8名が、前もって作成

したPaperについて発表をし、それに対す

る質疑応答という形をとった。最初のtable

meetingでは自己紹介と、今後のmeeting

の進め方を確認し、次のコマでは日本の教育

界の現状をアメリカ側におおまかに把握して

もらう為に、ビデオを見た。NHK放送「日

本の条件」の中の〃教育を考える〃シリーズ

から、偏差値・予備校・塾・業者試験・進路

決定の三者面談・入試風景・共通一次など、

日本の教育のuP-to--dateなシーンをピッ

クアップし、それぞれに解説を加えながら流

した。中でも偏差値(deviationvalue)

の考え方はアメリカ人にはピンとこないとあ

って、容易には分かってもらえず苦労した。

このビデオで日本側の概要をつかみ、次の

コマではアメリカの教育制度や昨今の諸問題

にふれ 両国の教育の相異点を浮きぼりにし、

その相互関係や対立関係について一応の共通

理解に立った上で、次のコマからはいよいよ

paperpresentationに入っていった。

最初に扱ったPape｢はユーコの｡,SexEdU-

cation''でこれは《Men&Wbmen''Table

とのintertableの形をとった。男女問題

と幼年期の性教育との関係、特に，<男らしさ”

“女らしさ”を植え付ける幼年期からの@､し

つけ教育”が男女の性的な価値観までも規定

してしまうことの功罪は計り知れない。日本

の性教育はとかくphysicalな面ばかりが強

調され、人格と性が切り離された感がある。

否、アメリカに於ても事態は同様だ、などの

抽象論から、果ては具体的な避妊にまで話が

及び、なかなか過激な質問も多かった。‘､教

育と社会”の性格上、科学技術・mi norities

国際関係・communiCation・bioethicsなど

のtableとintertableを持つことはよ

り有意義であっただろうが、互いにコマ数の

関係から男女tableのみとなった。

下に、paperのthemeと発表者を掲げるが、

その内容については英文報告書に各paper

のsummaryが載っているので、そちらを参

照されたい。 （以下、発表順）

ttSexEducation''

最上裕子，神戸大学

､qEducationofMaternalSociety
PJ

Japan

三井石根，筑波大学
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を漠然と感じつつも普通に勉強し、クラブ活

動など他の対象に自分の個性を投影する学生

の内、受験の洗礼を運よく通過した者達は大

学という場にそれまでの代償を求め、また運

悪く失敗した者は予備校・塾という特殊な教

育の場において、制度の不備や社会の矛盾を

ｲ固人の努力で埋めようと努める。一方、それ

を完全に自分の責任レベルまで堀り下げるこ

とのできなかった若者達は、一たび何らかの

trigger(これが重要である）が引かれる

や、たちまち暴走族・家庭内校内暴力・登校

拒否・自閉・非行など反社会的行動に出る。

両者は形の上では両極にいるが、自己と社会

に係わる主体的な問いかけの姿勢を欠く点で

共通している。

アメリカの教育は個人の人格形成（個性の

尊重）という点に集約される。その入試には、

知識（勿論必要条件は充たすが）以上に社会

性や問題解決能力が求められる。当然予備校

というものは存在せず、教師は必要に応じて

自由に教科書を選定できる。しかし、人種・

少数民族問題と経済事情に由来する教育格差

は激しく、教育の蟻会均等の理念が達成され

ているとは甚だ言い難い。また教師の養成と

採用の仕方に問題があり初等・中等教育にお

ける質の低下は否めない。等々、アメリカと

て教育を取り巻く環境は、決して楽観できる

ものではない。

「それではどうすれば良いのか？」一一残

念ながら我々のレベルではそこまで堀り下げ

る事はできなかった。

教育tableはFieldTripが他のtable

よりも少なかったが、訪問した施設はユニー

クであり効果的であった。ビデオを用いて基

礎知識を視覚的に把握したのも画期的だった。

､噂EarlvChildhoodEducationin

ll

Amerlca

CaraKoeritz,TexasWesleyan

Univ．

，,

､tStudentApathy

山地弘起，東京大学大学院
,,

q<TextAuthorization

ScotScharer,PrincetonUniv.

､埴SomeQuestionsConcerningMinority
pl

EducationintheUnitedStates

LindaTitus,Univ.ofPennsylvania

,､TheSuzukiMethod-TalentmuCation
ll

inJapanandtheUniledStates

NaqniUVanura,HarvardUniv.
"，

"SchoolingSysteminJapan

西岡浩美，大阪大学

Ⅳ 雑感

教育における日米比較には次のようなもの

が挙げられよう。日本では知識偏重の記憶す

る事を中心とした学習であり、入試制度も、

ものごとへの対処の仕方や考え方を試すので

はなく、知識そのものを求める。たちまち、

知識量を示す点数が万能となり、勝手に一人

歩きした末に人間の価値や人間性そのものま

でが点数で計られるようになる。知識量（＝

点数）のみで合否を決定するのは、一見教育

の平等を具現する合理的手段ではあるが、他

方人間の尊厳に抵触する危険性もはらんでい

る｡偏差値信仰に見られる、他人との比較を

強調する教育は、受験地獄なる競争社会を作

り上げ、相対的比較の中に各ｲ固の個性を埋没

させる結果となった。常に全体の中での自分

の位置を相対的に計量する態度が習慣となる。

そこに創造的な思考はない。このような矛盾
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しかし1コマ3時間のmeetingをすべて

discussionにあてるのは少しdullであ

ったし、他のtableとの合同討議や実際に

目で見て現場の雰囲気を肌で感ずる機会がも

う少し多くても良かった気がする。私自身は

教育に対して全くの門外漢でtableの御荷

物だったが、discussionを通して教育に

対する自分の考え方を構築でき、専門バカで

はなく、広く社会に対し関心と批判の目を養

うことを教育され、何よりも一生つき合って

いける友人を得たことは大きな収穫であった。

JASCとて教育の場その中で教育table

の果たすべき役割りを今、再考してみる事も

必要だろう。

「少 数 派 問 題」

東京大学3年法律学岸本 浩

I 前 書

1．少数派問題分科会のあるわけ

日本で開かれる会議になぜ「少数派問題」

があるのかと、多くの人に聞かれた。アメリ

カと異なり、日本は単一民族の同質社会であ

るから話題がなかろうというわけだ。確かに

アメリ力のように、いくつもの民族がせめぎ

あい、協調している国と比べれば、日本の少

数派問題は目にとまりにくい。それでも、少

数なればこそ少数派なのであり、依然、無視

できない問題なのだ。

ある人は、なぜ日本の恥を外国人に示す必

要があるのかと言った。そこには、日米学生

会議に対する誤解がある。これは、日米交渉

ではなくて、国籍と文化の違いを越えて、次

の社会を築く土台をつくろうとするものだか

ら、日本はいい国だと自慢する必要などない

のだo

そこで、なぜ少数派問題をやらなくてはな

らないのか◎日米学生会議の変わらぬ課題で

あり、今年の総合テーマでもあった。「相互

理解一平和な社会に向けて」という精神から

すれば、平和な社会に必要な相互理解は国際

理解だけでなく、多数派と少数派、そして少

数派どうしの相互理解が重要だと言える。多

数派の立場にあるとき、少数派を全く無視し

てしまうことは、心情的に耐え難いだけでな

く、物理的にも紛争の原因をつくっている。

それだけでなく、本当にある国を知ろうと

すれば、その国の少数派に目をやる必要があ

る。社会の基礎を形成している人々に少数派

が多い。その国が、そういった人,々を、どの

ように取り扱っているかということを考慮に

入れずに一国を理解することなどできない。

例えば、アメリカ人にとって、日本のイメー

ジの1つに「経済大国」があるが、そういっ

たイメージにとらわれた彼らにとって、「釜

ケ崎」は本当に驚きだったようだ。

2．少数派とは何か

1年前、少数派問題の分科会を設けるにあ

たって、そして今、この分科会を終えるにあ
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｢少数派問題」の参加者筆者は右から3人目

Ⅱ 日 米 比 較

少数派に対する態度を考えるときに、制度

となって目に見える部分と、意識のレベルに

とどまって目に見えない部分とを区別して考

えなければならない。制度的には随分と進ん

でいても、社会の意識のレベルでは、まだま

だ不十分というような批判が、特に日本につ

いてなされた。

ニューヨークの少数派についての発表があ

ったが、ニューヨークでは皆が少数派であっ

て支配的な集団がない。従って差別はあって

も、それはお互いさまで、大問題にはならな

い、ということが述べられた。日本では、多

数派が巨大なだけに差別が大問題になるし、

またアメリカも国全体として見れば、多かれ

少なかれ同様であろう。

難民の定住に関しての発表に対するコメン

トとして、日本と異なりアメリカでは紛争が

日常的なことであるために、短期的には住み

にくくても、10年なり20年なりたってみ

ると、社会の一員として暮らしていける、と

たって、少数派とは何なのかということを考

えた。「少数派とは社会の全体から、民族・

人種．政治・その他の社会的理由によって区

別された集団」と定義する。

ここで区別というのに2つの意味がある。

1つは、差別を受けているという意味で、外

界から差別を受けることによって、少数派と

なるということだ。もう1つは、アイデンテ

ィティーを持っているということで、生得的

な、あるいは社会的な要因が人々の内面に影

響して、自らを少数派として意識し、外界に

対して自らの誇りを打ち出すときに少数派に

なると考える。

こうして、今年は「差別」と「アイデンテ

ィティー」とを中心に分科会をつくってきた

が、この両者は密接に関連している。民族と

しての誇りを持つことが差別を惹き起こすも

ととなり、他面で、差別と戦っていくために

アイデンティティーが必要とされる。
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いうような意見が出された。日本では、10

年たってもやはり同じ苦労をする｡

同じく難民の受け入れに関して、アメリカ

は一つには、ベトナム戦争の後ろめたさがあ

るから受け入れざるを得なかったという意見

が出された。歴史的な原因と言えば、日本で

は在日朝鮮・韓国人を連想するが、同じよう

な後ろめたさを感じてしかるべきだと思う。

派問題の先進国というイメージを持っている。

しかし、そのアメリカでも、分科会の黒人学

生は平等の可能性に関して懐疑的であった。

日本について言えば、アメリカ人学生は日

本に対して寛大であった。例えば、日本がも

し、より多くの難民を受け入れるとすれば、

日本自体が変わらなければならない。従って

数を増やす必要はないという意見があった。

「日本的なもの」として讃えられるものは、

積極的に評価すべき面だけでなく、差別を生

みやすいなどの負の側面をも併せ持つ。幕末

以来、幾度か「日本的なもの」と「西欧的な

もの」とが交替で栄えてきたが、今また「日

本的なもの」の栄える時代となった。「日本

的なもの」を変えようとしても、すぐには変

わらないだろうが、あまり寛大になりすぎる

のはどういうものか。

Ⅳ 各論一フィールドトリップから

1．在日本大韓民国青年会神奈川県本部

鄭真志（チュン・チン・ジー）会長、黄博

模（ファン・バク・ムー）組織部長他3名と

分科会の8名とで、在日韓国人の帰化とアイ

デンティティーについて話し合った。なぜ帰

化しないのかという問に対して、差別と戦う

ために必要なアイデンティティーを保つため

には韓国籍がぜひ必要で、加えて歴史的な原

因を考えれば、定住外国人という不自然な形

も受け入れられるだろうという話だった。

なお、アメリカ人は、なぜ政治的な運動に力

を入れないのかわからないということだった。

Ⅲ 問題の解決へ向けて

少数派に「差別」と「アイデンティティー」

の2つの局面があることは、この問題を解決

の方向にも影響する。少数派問題では一般に

同化による差別の解消はマイナスイメージを

持つ。それは、差別をなくすだけでなく、ア

イデンティティーをも失わせてしまうからで

ある。従って、多くの少数派は、アイデンテ

ィティーを失うことよりも差別されることの

方をとる。ところが、被差別部落を考えてみ

ると、そのアイデンティティーは、まず何よ

りも日本人としてのアイデンティティーであ

って、そこには同化に対する抵抗はないと言

ってよいと思う。従って、同和問題の場合は

差別とアイデンティティーの二律背反に悩む

ことはない。

理想を言えば、差異が差別を生むのではな

く、差異を差異として認めつつ、多元的な文

化が一つの社会を形づくり、互いに刺激を与

えながら全体の活力を高めていくような社会

が望ましい。アイデンティティーを保ちつつ

差別をなくすことが理想である。

しかし、日本でもアメリカでも、それは、

なかなか難しいolつ上の世代の人々はアメ

リカというと人種差別の国というイメージを

持つそうだが、私たちの世代は、むしろ少数

2．財団法人 アジア福祉教育財団

国際救援センター

品川に新設された難民定住のための施設で

橋本直江氏に案内していただいた。僻地で、
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つもあるのかなど、いろいろ課題をいただい

てから、案内していただいた。たまたま盆で

仕事のない日だったせいもあるが、かなり衝

撃的な体験だった。

しかも厳しい管理が行われているので驚いた

が、日本の難民受け入れには大きな前進であ

ったと思う。昼食時に難民の青年達と話をす

る機会をつくっていただいたが、彼らが非常

に明るかっただけに、センターを出てからも

幸せに暮らしていける日本にしたいと思った。 6.付 ペーパートピックス

アメリカ側

ニューヨークの少数民族

アメリカで平等は可能か（黒人解放史）

黒人の政治参加の拡大

インドシナ難民と日本

日 本 側

アメリカの多元主義と民主主義

民族と国籍（在日朝鮮・韓国人）

在日朝鮮・韓国人のアイデンティティー

日米の偏見の構造

「文化と芸術」分科会との合同討論

異文化間コミュニケーションのケーム

3．広島修道大学助教授 青木秀男氏

青木先生をお招きして、被爆者差別につい

て話していただいた。被爆者は異常な体験を

持つ異常な人々として頓they"グループ。に位

置づけられた新しい少数派であるという観点

から、就職・生命保険・結婚・貧困の差別に

ついて話してくださった。また、朝鮮人被爆

者や女性など、カテコ．リーに分けて問題を

説明してくださった。平和運動に関しても、

被爆者を不自然に奉る一方で、本当の気持が

わかっていないとのことだった。

4．社団法人部落問題研究所

60年代の部落の映画を見たあと、石田真

一氏に解説をしていただき、その後、山本敏

貢氏に、京都の田中養正地区を案内していた

だいた。同和事業が80％完了した地区で、

アパートも新しいものは少しずつ改善されて

きているようだ。しかし、山本氏や全解連は

部落の者しか施設を利用できないという政策

に反対されている。運動の分裂はともかく、

身近なところに被差別部落が数多くあること

が驚きだった。

V 感 想

最後の会合で、来年もぜひ「少数派問題」

分科会を続けてほしいと話し合った。非常に

良い分科会であったと思う。例えば、全体研

修に行っても、企業や商工会議所の方に対し

て、同和問題や在日朝鮮人の問題の質問が必

ず出ていた。（もう1つ、必ず出る質問は女

性についてだった。）そして、日米学生会議

自体が少数派問題の1つの実験の地でもあっ

たo

最後に、ごく個人的にだが、各地でいろい

ろな人々に会えて、大変有益であった。

このような貴重な機会を与えてくださった

方々、なかでも、お忙しい中、私たちのため

に時間をさいてくださった方々に対して、厚

く感謝申し上げて、報告を終える。

5．旅路の里

大阪・釜ケ崎で結核療養にあたっていらっ

しゃる薄田昇司祭他、ケースワーカーの方,々

にお会いした。釜ケ崎は小さいのになぜ大き

く感じるのか、男の街なのになぜ小学校が2
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「社会における男女の役割」

東京大学3年農業土木萩原浩幸

「社会における男女の役割」という名称の

分科会に果して日本の男性は興味を持つだろ

うか。実施要領に掲載した名称は「男と女」

そしてこれは4月29日の合宿で女性参加者

3名から総スカンを食ってしまった。何故、

「女と男」ではなく、「男と女」なのか、と。

こんな些細なところにも目鯨をたてるのか、

というのが第一印象。しかし、そんなことを

考えようともしなかった私は、「しまった」

と思った。このようなところ、深層心理に男

女差別、女男差別いや性差別の根源があるの

ではないだろうか。

「役割」という言葉は、嫌いである。勿論

現在の日本社会には、明確な性役割が存在し

ている。しかし、「男女の役割」を前提とし

ていたら、問題は解決されないのである。そ

して、これはGeorgeの賦Anlntroduc－

tiontotheRoofsofHomosexual

OppressioninAmerica"というpaper

の中で鋭く指摘されている。彼によれば、

homosexualityは決してabnormalな

ものではなく、社会がそのように規定してい

るだけである、と言う。一夫一婦制、そして、

patriarchy－家長制度はそのような社会

の産物でしかない、と。彼の意見には同調し

かねるところも多かったが、我〃が偏見の真

理だと思っている多くの事実が、単に歴史的

産物に過ぎないという新しい事実認識があっ

たことは否めない。

我々の議論は、お世辞にも系統的と言える

ようなものではなかったが、性役割をめぐる

多くの問題をとり挙げた｡Stuartは、彼の

presentationの中で資本主義と家父長制

度について言及している。現在、世界の多く

の国は資本主義体制を擁しており、産業革命

以後200年近くの歳月が流れた。日米両国

を眺める時に、資本主義は大前提であっては

ならない。他の多くの要素のうちの一つであ

って、決して絶対的なものではない。又、社

会主義諸国、或いは、第三世界諸国の女性と、

日米両国の女性を比較することによって、よ

り問題が明確に把握できることと思う。その

意味で、我之は自分の所属する社会を相対化

して眺めることが必要なのであり、その為に

日米学生会議があるのである。しかしながら、

これはあくまでも出発点であり、他の多くの

文化との接触によって、初めて、自己の文化

そして社会を客観視できるのである。文化帝

国主義は、経済に於ける搾取よりも更に目に

見えない形で行われている。そして、これは

性差別と密接に関わっている。何故なら、多

くの場合、抑圧される側の人々（女性、少数

民族、第三世界の一般民衆etc.)は分断され

ており、一つの連帯した力を形成することが

難しくなっている。ここには女性と少数民族

との偏見、差別を通じての興味深いanalogy

が見られる。

性差別という問題は、様々な形態で考えら
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｢社会における男女の役割」の参加者 筆者は左から2人目

制と、終身雇用は女子にとって致命的ですら

ある。労働省の婦人少年課の堀内光子氏との

対談の中でも、しばしば指摘された様に労働

基準法の保護条項が差別の大きな根拠となっ

ている。しかし、保護か平等か、という議論

は、的はずれなものであり、保護を必要とす

る様な労働条件から変えて行くべきである。

上智大学の就職相談室では、雇用側、そし

て女子学生の双方の立場を客観的に比較する

ことができた。有名企業、大企業に対する幻

想は今だに強く、企業も4年制女子を積極的

に雇用する所は少ないとの印象はぬぐえなか

った。「社会に於る男女の役割」フォーラム

でも、careerwomanの問題は討論され

ているが、それは別項にゆずる。

教育は全ての社会問題に共通する重要な要

因の一つであるがSharonのpaperはその

機会平等を論じたもので、教育を一つの目的

として捉えている。侭TheStrugglefor

EqualEducation:AHistoryof

Women'sHigherEducationinthe

れる。分科会では、特に教育と職場に於る差

別をとりあげた。Berniceは彼女のpaper，

mChangesinLaborForcePartici-

pationRatesofWomen:Anlnter-

nationalComparison"の中で最近

（1960年代以降）の日本の女子労働力の

二つの特徴について述べている。一つはM型

曲線、即ち20代後半から30代後半に見ら

れる谷と、結婚前と子育て終了後に見られる

山によってできる日本独得の年令別女子労働

力の変化で、もう一つは、働く主婦の増加で

ある◎これらの現代日本に於る傾向は、核家

族化、平均余命の増加等、種々の原因による

と同時に、｜日来の役割分担意識、そして託児

所など施設面での不備が、欧米並みの女子の

労働参加を妨げている。そして、実際に職場

に於る差別(Discriminationinthe

Workplace－私のpaper)は主に賃金格

差、機会の不均等という形をとって表面化す

る。

賃金格差は様左な要素を含むが､．年功序列
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UnitedStatesfromthel800s

と題された彼女のpaperは我々日本人に合

衆国に於る民主化平等化の過程を、垣間見る

機会を与えてくれた。同時に、日米の共通点、

即ち「女の仕事は家事・育児」と言った固定

観念があったことを知った。人文系の分野を

専攻する傾向があるのは日本の女子学生に限

らず、これは日米両国の女子学生の就職機会

を狭めていることは否めない。この様に、教

育はそれ自身が目的となるばかりでなく、他

の目的一例えば､就職といったものの手段と

なるものである。

「教育と社会」分科会の裕子は、分科会に

唯一のintertablediscussionの機会

を与えてくれた。蚊SexEducation"は、

性別によって異なるダブルスタンダードであ

り、マスメディアによって行われているのが

現状である、と彼女はいう。現実に、我々

16人（教育十男女の分科会のメンバー総勢）

の中で親から性教育を施してもらったのは2

－3人であった。又、日米で程度の差（日く

米）はあったにせよ、学校で教わった人間も

少なかった。その結果が増大する10代の未

婚の母であり、中絶・堕胎である。又、日米

で避妊方法に大きな差があることは、日本の

中絶頻度の高さと関係があるだろう。（コン

ドームvsピル・ペッサリー)Kikoは風A－

bortioninJapan-EugenicPro-

tectionLaw"と表するpaperを書いた。

堕胎に関して、自民党の森山まゆみ氏と、生

長の家という二つの相反する立場に分科会は

遭遇した。論点は「生まない権利」を認める

か、認めないかであり、親の権利を主張する

森山氏らと、胎児の権利を主張する生長の家

では相入れるはずもなかった。結局、分科会

のメンバー8人は条件付き賛成で、優生保護

法の「経済的理由」削除には反対であった。

その条件というのは、教育を与え、託児所等

の設備を完備すると共に、避妊法等の条件を

より厳しくすること。

欲しくもない子供がいるのはまだ良いが、

欲しい親が居ないのは非常に困る。岸本夫妻

は、夫婦で弁護士をしており、特に離婚の法

律的側面について話して下さった｡RDi-

vorcedChildren''という保美のpaper

は、離婚を経験した子供の心理的発達に関し

たもので、私などは普段余り考えたことの

ないトピックであった。合衆国では常識とな

っている養育権を持たない親の子供に会う権

利(visitingrights)が日本では未発

達なこと、慰謝料、養育費、離婚の法制的条

件等が話し合われた。日本に於る離婚の増加

は、家制度の崩壊そして、女性の経済的自立

と深い関わりを持つ。

Kazueのpaper，紋HowCanWe

EstablishaBetterRelation

betweenBothSexes？”は、日本の女

性解放運動の歴史的変遷と、日本社会の二つ

の特徴である、家制度と強い母と子のきずな

について言及している。自己実現を家制度に

象徴される社会によって、極度に制限された

女性一妻一母親は、その夢を子供に託し、教

育ママとなる。同様の傾向は合衆国の中流階

級にも見られるが、子供がある程度の年令に

達すると、母親は外に働きに出たり、PTA

その他のボランティア活動に従事する様にな

る。この様に、女性の人生には多くの場合、

外界によって規定される度合が非常に大きい

のである。これは、社会（特に日本社会）が

期待する理想像が、女性の理想像と矛盾しな
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いからではないだろうか。現状では多くの改

善すべき点が残されている。しかし、ひとた

びどのような方向に進むかを考える時、そこ
|少

には哲学が必要になってくる。つまり、どの

様な育児が望ましいのか、家族形態、職場で

の男女関係、教育方法（家庭科教育）等の将

来である。機会を均等に与えるだけでは不充

分である。何故なら、それでは過去何世紀に

も渡って形成されてきた、この壮大な制度を

変革する力には成り得ないからである。結果

の平等を保証するaffirmativeaction

の様な形態の運動が必要となる。そして、我

々個人のなすべきことは、現状に疑問を持ち、

常により良い方向に向かって二人で、皆で努

力していくことではあるまいか。

「資源・エネルギーと人間環境」

神戸大学4年システムエ学大佐賀広幸

その反省点を、そして第4章では（野外）研

修会、及び他の分科会と交流し視野を広める

ための合同分科会をとりあげて、議論をまと

めてみる。

I は じ め に

エネルギーにまつわる問題は人類が知恵を

持ったときから避けて通れないものとなった。

特に経済が急発達したとの100年間では、

最重要項目として扱われている。経済社会の

背景は、工業化社会を基本としているためサ

ービスやモノを作り出して売ることが重要視

される。そのため、生産・輸送・原材料とし

ての資源・エネルギーの必要性が加速度的に

高くなってきている。

これを大前提とし、過去のエネルギー問題

は多方面から調べられ、討議されてきた。こ

の6－7年はオイルショックの分析．世界資

源戦略・エネルギー代替案といったトピック

が多く、アイデアが語り尽された感があった

ため、今年第35回会議では、数々のエネル

ギー・資源への対策をとった後、私たちに何

が残されたか、そしてどうしていくべきか、

という環境面に焦点を紋って討議した。

この報告では、第2章で8人の参加者の発

表論文の内容と討論をとりあげ、第3章では

Ⅱ 論文報告と各討議

本会議では問題を浮彫りにするため、一般

的なトピックを提示し、特殊な例に入ってい

った。つまり、資源・エネルギーの使われ方

をふりかえり、どのような使い方・再利用の

仕方がよいのか、そして産業・政府・地域住

民のつながりはどうあればよいのかを考えた。

廃棄物問題をフィーチャーしたとの会議の流

れは合理的であったし、読者の理解を深める

ためにも、会議を再現しようと思う。

(1)危険廃棄物の現状と将来

NikiLilienthal

州の行政ロビイストとしてエネルギーの将

来と市民生活のバランスを憂いながら再利用

性を追求していく彼女、Nikiを中心として
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塗 評迂=農
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｢資源・エネルギーと人間環境」の参加者 筆者は前列左より2人目

最初のテーブルを持った。アメリカ全土に広

がる化学性廃棄物の脅威について評価し、特

にTimesBeachの例にみるように水質・

土．・空気の汚れをコントロールすることが

いかに難しいか、を訴えた。しかしながら、

核戦争に次ぐ脅威として立法・行政･~司法上

の長期計画と断行が必要である、という考え

は以後の議論の基砺となった。

半を死なせかねない自殺行為であるとして米

側の考えと一致した。そして、市民レベルか

ら国レベルへの意識革命がなければならない。

という合意が得られた。

(3)石炭露天堀りについて

R・StevenWhite

海洋生物学を学ぶなかで資源の活かし方を

第一に考えてきた彼、Steveは代替エネル

ギーの筆頭として進められている石炭につい

て発表した。「魚貝は海を、動植物は陸を生

活の場とする」彼の考えでは、今の石炭政策

はまだまだぺイが大きすぎると示した。アメ

リカ石炭鉱床はグレイトプレーンに近いため、

酸性雨・resoil(土地がやせる）の影響を

受けやすく、農産物供給バランスが崩れるこ

とを警告した。石炭は性質上石油に似た点が

多い上、数多くのメリットをもつが、大きな

技術的なカバーなく代替案としてとりあげる

のは早計であるとわかった。レーガン政権下

での民間研究費援助額がカットされている事

(2)人だの倫理と行動 水俣病より

津田 純

「人間はもうダメかもしれない」という危

機感を秘めた彼、Junを囲んで､水俣病を例

とし、資源政策をうちだしてきた企業．それ

を保護する行政・迎合する科学者と一般市民

そのかげで切りすてられる被害者にスポット

をあてた。今、手をとりあっていたものが、

ある事件を境に「弱肉強食」の関係になる。

という訴えはNikiの意見を継いで私たちに

衝撃的に響いた。自然破壊とは「弱いものは

食われろ」のゆきすぎた形であり、市民め大
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実は将来深刻な問題を起こしかねない、とい

う危倶をみな抱いたようであった。

テーブルを企画・リードするコーディネイ

タ－Kaoruは常にエナジェティックに、時

にエモーショナルに私たちに質問を投げかけ

た。彼女の報告を境に議論は現実化へのアプ

ローチを目指した。行政の場で環境の犠牲を

どれだけおさえられるのか。まず、米EPA

・日本の環境庁を比べ、市民はどんなサービ

スを望んでいるのか、を明らかにした。この

問題は以後、野外研修（環境庁訪問）等にも

ちこされた。

(4)加害者の論理と倫理 SMON病

大佐賀 広 幸

コンピュータ・エンジニアとして科学は万

能ではない、と考える私、SugaはSMON

病を調べた。スモンが人為であったのは、環

境として一番守られねばならないのは健康で

あるにもかかわらず、それを侵したのは医師

であり保健企業であったため、日本の医療体

制が裏目に出た、と例証した。（医療）体制

を法的に管理すること、（医療）情報を公開

・モニタしながら患者（住民）との徹底的な

相談（アセスメント)｡この2つが必要不可

欠であり、そのため技術（コンピュータ．バ

イオテクノロジー）は使用されるべきだ、と

いう点で確認を得た。

(7)放射能廃棄物とそのジレンマ

SamuelS・Kim

自ら宝石商を営み、独自の哲学をもつ最も

アメリカ人的な論客、Samはエネルギーと

環境は表裏一体である以上、トレード・オフ

（何か利益を受ければその分何か損をする）

を考える必要を強く論じた。現実的に考える

ことが第一であり、原発問題が州の法規制に

よりダメージが最小におさえられ、そのダメ

ージよりも享受できる利益が大きいなら推進

すべきだと提唱した。この考えをめぐり会議

を通じて議論が交わされたといっても過言で

はないだろう。これについては、まとめで述

べることにする。

(5)農薬問題とその将来

津 村 好 英

法を学び、人間の可能性を信じる彼､Hide

は食糧資源・生活環境を圧迫している農薬問

題を分析した。ブーメラン効果により第一・

第三世界ともに食糧汚染が進んでいると知れ

ば知るほど、私たちの危機感は高まった。食

糧を増産し、なおこの危機を避けるには、

「ハードな」農薬農業でなく、害虫を殺して

土中バクテリアを助ける「ソフトな」農業を

目標とすべきであり、まず禁止農薬の南側第

三世界への輸出を規制することが先決であろ

う、という点で合意を得た。

(8)社会アセスメントの動向

産業・政策への市民参加について

WendyL.Schultz

米側のコーディネイタ－を努め、ライフワ

ークとして政治への市民参加を考えている彼

女、Wendyはエネルギー・環境政筈をどう

現実の生活に反映させるか、という論点を示

した。時が経って起きるダメージをその場で

評価するのでなく、将来予泪l1をとり入れた政

(6)行政指導と通産省

藤 井 薫
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策・工場進出を規制するアセスメント法をう

ち立てなければならない。政治や産業の地方

分権と地域社会化がなければ市民の幸福はな

いし、真の社会計画は実現しない。以上2つ

の点が中心であったo互いの国の特殊性をこ

えて、そうあるべきだという一致を得た。

自己主張を通すあまりに妥結点を求める客観

的な姿勢を忘れがちであった｡

Ⅳ 研修会及び総論

野外研修の目的は現場での意見を聞き、そ

こを見ることである。私たちはなるべく多く

の研修会を持ちたいと考えたが、盆・被害者

会の解散などの問題で以下のものしかできな

かった。（訪問順）①東京湾ゴミ集積場

（夢の島）②通産省 ③環境庁 ④映画

PollutedJapan⑤大阪空港訴訟団の原

存者。

また合同分科会では、①文化と伝統「自然

観の違い」 ②Bioethics「生命･生活の

倫理」 ③科学技術と社会「A.Smithさ

ん片桐充さん夫婦、槌田教授を囲んで原発を

考える」との交流を行なった｡

私たちがイベントを持つ度に感じたのは個

人の力の小ささと落とし穴だらけの現状であ

る。規制は誰がどうやって決めるのか。企業

誘致は、官民ゆ着は、そして地域社会化の進

め方は、巨大技術とのつきあい方は？

もはや資源という言葉はコンピュータ用語

として使われている。形のないものも資源で
● ●

ある｡(9月18日現在、藤沢薬品が塩野義製

薬から新薬データを盗む事件発生）私たちは

どうやってそれを管理・利用・再利用すれば

よいのか？ 環境問題によってエネルギー政

策の残したゴミは浮き彫りにされた｡この会

議ではそれを十分に討議できなかったが、会

議の終わった今、私は1ヶ月間、いや準備期

間を含めて3ヶ月間受けてきた刺激の強さに

改めて驚いている。会議は教育の場なのだ

ろう。会議はたった今から始まったのではな

いだろうか。

Ⅲ 討議についての反省点

会議の前半ではケーススタディを中心とし

たため同意を得ることはかなり簡単であった

が、後半に入ってからは現実に私たちに何が

できるか、という具体論を中心としたため啓

蒙的な意味にしか討議は発展しなかった。こ

れには2つの反省点がある。第一に、切迫し

た問題として考えにくいため、決定的な論議

を提示できなかった。つまり、ケーススタデ

ィから1つの「考える」ベクトルが生まれな

かった。第二に、完全に理想派と現実派に分

かれたため「解決できない」状態をつくり出

してしまった。つまり、どちらもよいのであ

る。問題は重大だとわかるが、事実関係の議

論しか深まらないのだ。

この原因は、みんなが当事者の立場に立ち

すぎたため客観的な姿勢が失なわれてしまっ

たことと事前の各参加者のつっこみが足りな

かったことが主だろう。

具体的に言おう。事前から日本側はかなり

ポイントを紋った報告を行なったが、だから

どうするというプランニングに欠けていたた

め、意識革命・長期的な社会計画という深さ

にしか言えなかったし、アメリカ側への事前

の打診が不十分であったため、硬直化しやす

くなっていた。また、アメリカ側では本会議

1ケ月前にコーディネイタ－が辞退したアク

シデントがあってまとまりに欠けていたし、
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｢ライフサイエンス(Bioethics)」

九州大学3年医学 木村真美

Ⅱ 討 論

8人の書いた論文の主題上の理由から、ま

たより深い考察を期待して、私たちはく誕生＞

＜死＞＜精神病患者の人権＞＜医療問題＞

という4つの問題点に紋って討論を行った。

この際、それぞれの問題を他人ごととしてで

はなく自分自身のものとして考えよう、とい

うことになった。ここではく誕生＞ディスカ

ッションについてふれておきたい。

誕生にまつわるトピックとしては、先天性

異常、妊娠中絶、遺伝子操作があった。問題

となったのは、妊娠中に奇型の可能性がわか

った場合どうするか、あるいは、今このとき

－つまり未婚の学生として一自分が妊娠した

場合出産するか否か、といったことである。

午前中の討論の終わりに、私たち8人は皆妊

娠した。そしてランチタイムの間に、その子

を産むかどうか決断するよう言い渡された。

午後の討論は、その決断を述べ合うことか

ら始まった。今の状態で妊娠した場合どうす

るか、に対しては8人中5人が風産む”と答

えた。2人は風中絶する”決心をし、1人は

どうするかはっきりわからない、と答えたo

との結果は恐らく今の世界情勢に逆行してい

るだろうし、実際にこのような状況におかれ

たときにこの答えどおりの選択をするとは限

らない。しかしここに出た結果は、生命はや

はり生命として尊いのだという考えの現れで

あるとはいえないだろうか。

I は じ め に

近年著しい進歩を遂げてきた科学技術は、

平均寿命を延ばし、不治の病といわれてきた

病気を癒し、不妊の女性にも体外授精という

福音を与えるなど、人類の幸福に大きく寄与

してきた◎しかしその一方で、堕胎や安楽死

あるいは遺伝子操作などの問題がクローズア

ップされ、専門家だけでなく個人個人が「生

命とは何なのか」「生きるとはどういうこと

なのか」という問題に対して、いま一度真剣

に考え、自らに問うてみるべきときが来たよ

うである。

Bioethicsのテーブルには、これらの問

題に深い関心をもつ8人が集まった。その専

攻は哲学・看護学・文学・生物心理学・コン

ピュータ科学・化学・医学とさまざまであっ

たので、いろいろな視点から生命倫理の問題

にとり組むよい機会となった。メンバーと論

文の内容は以下の通りである。

KeikoNakamura 遺伝子操作

PatriciaJordan 先天性異常

TimJones 合衆国における医療シス

テムとその問題点

AllenMiner 人工心臓とクラーク氏

のケース・レポート

赤津 晴子 ホスピス

杉本 耕一 脳死と臓器移植

下川 優子 精神病患者の人権

木村 真美 妊娠中絶
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鼠産む”とは答えなかった3人は、人間と

しての生命は出産と同時に始まると主張した。

あとの5人は《､いつから”という明確な線を

引くことはむずかしいが、しかしそれでも胎

児期のある時期からそれは始まると考えた。

帆どこに線を引くか”ということは大問題で

ある。どの程度の先天性異常をもった子なら

産み、それ以上だったら中絶するのか。いつ

死の判定はなされるべきなのか。どんな人な

ら人工心臓を使え、どんな人なら使えないのか

｡…･･生命倫理を考えてゆくうえで最も根本的

でありかつ最後まではっきりした解答の得ら

れない問題であろう。

結局雨最後の決断は個人に委ねられるべき

である”というのが一致した意見であった。

他の問題も最終的にはここに落ちついた。そ

れは確かに現時点ではひとつの解決であろう。

しかし、今後ますます生命倫理にかかわる問

題に直面する機会がふえることは十分予測さ

れることであるから、いずれは何らかのコン

センサスが換求される時がくるに違いない。

その時、何をもってコンセンサスとなすか。

これは会議後私たちが考えてゆかねばならな

い課題となった。

る、という見地から為されるべきことは、生

命を引き延ばすことではなく、無理に引き延

ばそうという試みをしないことなのではない

だろうか」と、徒らに延命をはかる傾向の現

代医学に警鐘を鳴らしておられた。

「もしあなたの家族が脳死の状態に陥った

ら」という問いに対するメンバーの意見は、

アメリカ的、日本的という分類をすることは

できず、生命倫理に関じては文化的差異より

はむしろ個人的差異の方が大きいのではない

かと思った。

この討論のような、専門家に加わってもら

っての論文発表は、学生としての不十分な知

識を補ってもらう意味でも、またより深い議

論をするためにも役立ったと好評であった。

2）朝日新聞の記者との討論

東京・築地の朝日新聞本社を訪れ、科学部

の3名の記者と討論を行った。ここでは今夏

マスコミをにぎわした後天性免疫不全症候群

(AIDS)も話題にのぼり、発祥の地アメ

リカに勝るとも劣らないセンセーションが日

本でひき起こされたことに対して、報道機関

の興味本位の扱い方、等についても話した。

たとえば安楽死や脳死のように、まだ社会

通念の確立していない問題に対しては、人々

の考えにマスコミが影響を及ぼす可能性は非

常に高い。そこで私たちは、新聞記事からの

賦知識”が生命倫理の卿常識”を変えてゆく

可能性についても話し合った。

日米の生命観や、脳死への反応・関心の違

いはどこからくるのか、との問いに、「アメ

リカはピストル事件が多く、脳死に陥る人が

日本よりずっと多いので脳死に対してフラン

クにならざるを得ないのではないか」という

答えが返ってきた。面白い見方だと思った。

Ⅲ フィールド・トリップ｡

l)マシア神父との討論

上智大学の生命科学研究所所長マシア神父

を研究室に訪ね、「脳死と臓器移植」の論文

発表をまじえながら討論を行った。

「脳死と植物状態とはどう違うのか」とい

う知識の確認に始まり、論文に沿って、脳死

の判定や臓器移植の際の諸問題一医学のみな

らず経済や哲学などの見地から一について話

し合った。マシア神父は、「生命の尊厳を守
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｢ライフサイエンス」の参加者 筆者は後列左端

やホスピス・サービスについてのお話を伺い

死の告知や末期ケア、医療の目的などに関す

る質問に流暢な英語で答えていただいた。

アメリカでは殆んどの場合、末期癌などの

患者には自分の余命があとどのくらいである

かが知らされる。一方日本においては末期患

者への死の告知はケース・バイ・ケースであ

る。日本人とアメリカ人の死生観の違いが如

実に現れている例だと思うが、日本において

もアメリカにおいても、死の告知のなされた

患者の看護にあたる人々は、患者の感情に敏

感になり、彼らが静かに死を受容するための

準備には援助を惜しまない姿勢が必要だとい

う点で意見の一致をみた。

5）訪問看護

日大板橋病院に勤務して実際に訪問看護に

あたっておられる看護婦さんにお話を伺い、

その後、訪問看護を見学させてもらった。

訪問看護のシステムとは、入院の必要はも

うないが引き続き治療を受けねばならない陽

性疾患の患者の家庭を定期的に訪問し、看毒

3）三菱化成生命科学研究所

東京の郊外にあるこの研究所では、いま最

も注目されている遺伝子工学の研究が行われ

ている。ここの人間・自然研究部長兼社会生

命科学室長・中村桂子先生を囲んで討論した。

ここで最も印象深かったのは、遺伝子工学

などの研究を臨床的に応用するためのguide

lineについての説明だった。日本ではアメ

リカよりもずって遅れてguidelineが作

られたが、内容はさほど異なっていない。そ

れに対する違反がアメリカではしばしばある

が、日本ではまだ1件もないというのだ。科

学技術の人間への応用が日本で欧米よりも遅

れているのは、guidelineのような具体的

な規制によるのではなく、日本人の心理的な

拒否によるものらしい。

4）日本看護協会

以前日本大学附属病院で訪問看護プログラ

ムに携っておられた季羽文子（きば・しず

こ）先生を、現在の勤務地、神宮前の日本看

講協会に訪ね、日本における末期患者の看護
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にあたるというものである。この病院では年

600－－700人の患者の訪問を3人のスタ

ッフでやっているが、社会保険の適用されな

い現在ですらこれだけの人数であるから、も

し保険が使えるようになればさらに患者数が

増えるだろう、という病院側の話だった。

私たちはこの日3グループに分かれ､脳硬

塞の60才の男性、パーキンソン氏病の60

才の男性、肺線維症の20才の男性の3人の

患者さんを訪問した。筆者はパーキンソン氏

病の患者さんの家を訪ねた。看護婦さんは、

身体状況のチェック（問診、血圧・脈 測定）

運動機能回復のための体操の指導などを行っ

ていた。このほかカウンセリングも必要に応

じて行うそうである。

日大板橋病院の訪問看護は病院のサービス

として行われているため患者の負担は最少限

度になっているが、このような慢性病患者や

末期患者の療養をただ病院の善意に任すので

なく、社会がバックアップするようにならね

ばならないと思った。

6）中川教授との総括討論

大阪大学医学部で生命倫理の研究をしてお

られる中川米造教授を囲み、Bioethicsの

分科会の総括討論を行った。

それまでの討論で結局確固たる結論には至

らなかった「人間の生命はいつ始まるのか」

「先天性異常がわかった場合中絶はなされる

べきか否か」といった問題に対し、中川教授

は文化人類学的なアプローチを示してくださ

った。生や死に対する概念は、医学的概念で

はなく、文化的概念であることを無視しては

ならないということばが印象的であった。

Ⅳ 終わりに

4月末の第1回全体合宿以来3か月にわた

り準備して迎えた本会議であったが、あっと

いう間に終わってしまった気がする。文化的

ギャップや言葉のハンディキャップも次第に

気にならなくなり議論を深めることができた

ことをうれしく思うが、一方確たる結論が殆

んど得られなかったのもまた事実である。生

と死をみつめること、人間の尊厳を守ること

は、今後歩んでゆく人生のさまざまな場面で

直面し考えねばならないことである。そのと

きに、この会議で話し合い、学び合ったこと

が糧になってくれると確信する。

準備期間中、日本側は3名までが東京地区

に在住しており、しばしば集まることができ

た。－人九州に住む筆者へは頻繁に通信が送

られてきて非常に助かったo4人で事前に次

のフィールド・トリップを行った。

l)東大リハビリテーションセンター 上田

敏先生との討論

2）浜松聖隷ホスピスの見学と、所長．原義

雄先生、チャプレン．佃和男牧師との討論

3）都立大学教授・唄孝一先生との討論

このように多くの方々の協力を得てBio－

ethics分科会への準備を進めることができた。

最後に、いつもベストの状態でテーブルが

持てるようにしてくれた2人のコーディネィ

タ－に心から感謝したい。そして、ベスト．

フレンズとなることのできた8人が2003

年8月のreunionで再会できるのを楽しみ

にしている。

４
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「科学技術と社会」

東京大学2年文Ⅲ戸田 繁

常に多様であったので、議論はしばし白熱し、

有意義なものとなった。以下は、われわれの

論じた諸問題の要約である。

現代が過去の時代と区別される最も大きな

点は、科学技術の発展ぶり、そしてその、社

会への影響力の大きさであろう。今やわれわ

れは、自分たちの種を幾度も全滅させるに足

る核兵器体系を持つ｡遺伝子工学を中心とす

るバイオ・テクノロジーは、核兵器にも匹敵

する脅威と、人間の尊厳に対する危倶をわれ

われに与え始めている。またコンピューター

技術の急速な開発と普及は、管理社会化への

恐れをわれわれに感じさせずにはおかない。

これらは、科学技術の発展の表舞台たる先

進諸国はもとより、技術移転等の形でこれら

科学技術の恩恵（？）をこうむっている発展

途上国の人々にとっても切実な問題である。

科学技術の影響は、今や、あらゆる社会的問

題を論ずる際に、避けて通れぬものとなった。

望ましい科学技術（即ち、望ましい社会の実

現に最も大きく寄与する科学技術）のあり方

とはどのようなものか？われわれは科学技

術のあり方をそのような望ましいものに改め

かつ維持するために、どのような制御を科学

技術に対してほどこしていけばよいか？そ

して、科学者、市民、科学技術政策担当者は

それぞれどのような役割を担うべきか？

このような問題意識に根ざし、われわれ

「科学技術と社会」分科会のメンバーは、様

々な具体的テーマを取り上げ、活発な意見交

換を行った。分科会には理系・文系の双方か

ら学生が集まり、また各メンバーの意見も非

KenAndersonは、社会の歴史的発展を

原始時代→農業時代→文化時代→産業時代→

商業時代→情報時代 という流れで捉え、現

在の先進諸国は既に情報時代に入っていると

した｡情報化社会の到来は政府の力を弱め、

個人の独立と自治の傾向を強める。また社会

の歴史的発展の度合いは国によって様々であ

り、発展途上国と先進国の差異も、このまま

では増大するばかりである。このような条件

の下、必要とされる事は、他国への、適当な

形態での技術移転によってその国または地域

の独立性を高めると同時に、密接な相互依存

関係に基づいた全地球的社会の実現に向け努

力する事である。

船橋里美は、原子力発電の諸問題を扱った。

原子力発電は、現在のエネルギー危機を単に

一時的に回避する手段にしか過ぎず、放射能

漏れの危険、放射性廃棄物の危険性、機構の

巨大化による管理社会化への恐れなど、多く

の問題をはらんでいる。しかもエネルギー危

機自体、原子力発電を高度成長後の有望な新

産業の一つとして見る原発推進派によって、

過度に強調されているきらいがある。われわ

れは、上のような諸問題を抱えた原子力をこ

れからのエネルギー源として追求するよりも、
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｢科学技術と社会」の参加者筆者は前列右端

むしろ、地域に根ざした形での代替技術を求

めていかねばならない。。…･･このような船橋

の意見に対し、エネルギー危機の存在の当否、

他の代替技術の開発の実現可能性、といった

観点から反対意見が述べられ、議論が交わさ

れた。

ErinKennedyは、科学技術に対する市

民の恐怖感を取り上げ、それを批判的に分析

した。原子力発電や遺伝子工学に対する人々

の恐怖感は大きく、反原発運動は拡がりつつ

あり、また遺伝子工学の新研究施設の建設に

市民団体が圧力をかけるといったことはよく

見られる。しかしこれら市民の恐怖感の大き

な部分は、実際の研究状況に対する無知・誤

解から生じたものである｡(例えば、人々が

恐れているところの「雑用のみをする生物」

といったものは現段階では空想物語に過ぎな

い。）このような誤った恐怖感を払拭し、人々

に科学に対するより正しい認識を持たせるに

は、科学者の側も、自分たちの研究室で何が

起こりつつあるのかを、明確に伝えなければ

ならない。…･･･以上のようなErinの意見に

対し、日本側代表からは、科学技術開発にお

ける政府や大企業の絶大な力を危倶する意見

が聞かれた。そこから議論は、「政府・大企

業・マスコミ等はどの程度信用しうるか」と

いった方向に進み、概して日本側代表からよ

り懐疑的な意見が出た。

Intertable活動としては、国際関係分科

会との合同で「防衛フォーラム」が組まれ、

われわれの分科会からはDavidGallimore

と田中智之が問題提起を行なった｡Davidは

現在の米国の防衛体系および核防衛の状況を

紹介した後、軍縮は世界的に行なうことが必

要である事、まず核兵器の削減から始めるの

が望ましい事、そして、軍縮問題における草

の根レベルの運動の可能性について述べた｡

彼が紹介した、米ソ市民相互の間の、軍縮に

関する対話の試み極TargetSeattle"は非

常に興味深いものであった。一方田中は、日

米軍事同盟関係を取り上げ、「日米安全保障

条約を維持している以上、日本は米国の国益
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どが、この基本的な流れの刻印として見られ

る。この流れは科学にも見受けられる。即ち

従来の経験主義的自然科学に代わるものとし

ての、量子力学である。

坂本光弘と戸田繁は、ともに、現代科学の

諸問題と、それに替わるものとしてのAT

（オルターナテイブ・テクノロジー）およびシス

テム的思考を検討した。現代科学の諸問題と

して、坂本は、経験主義の破綻、巨大企業や

政府による科学の独占、長期的視野の欠如．

軍事技術との関わり、環境破壊、科学への人

間の隷属などを挙げ、戸田は、原子力と地球

のエントロピー排出機構との不適合や、巨大

科学が助長する社会の分極化、人間疎外など

を強調した。これらの問題を克服する手段と

して、戸田は自給自足・小規模社会を前提と

したATを提唱したが、坂本はATの閉鎖性

や実現の困難さを指摘し、代わって、諸要素

の「関係」を重視するシステム的思考の重要

性を強調したoATについての議論は、望ま

しい社会の形態とはどのようなものか、とい

ったかなり一般的なテーマをめぐる議論にま

で発展した。また、戸田の、地球のエントロ

ピー排出機構云々の論議については、エ､ノト

ロピー量の測定の非常な困難さを理由に、こ

の論議自体を根拠のあやふやなものとして批

判する意見もあった。

の為に動く尖兵たらざるを得ない」とし、安

保条約の廃棄と日本独自の防衛体制の確立を

提唱した｡Davidのこの問題に対する意見は、

「防衛協力と経済協力とは切り離せないもの

であるから、今後日米両国が友好的関係を維

持しようとするならば、防衛面でも協力せざ

るをえない」というものであった。防衛フォ

ーラムでは、学生どうしのディスカッション

の他に、朝日新聞編集委員、田岡俊次氏をお

迎えしての講演および質疑応答、そして、防

衛庁庁舎内において、数名の防衛官僚の方だ

および米大使館のFujito大佐とのディスカ

ッショソをも行なった。また広島滞在中は、

岩国米海兵隊基地を見学した。

JonathanPoritzは、第5世代コンピュ

ーターをテーマとした。第5世代コソピュー

ターは、従来のコンピューターのlOO－

1000倍の演算速度と、人工知能のアイデア

とを兼備した、画期的なものであるが、これ

には、第4世代までのほとんど全てのコンピ

ュータの根幹たるvonNeuman構造の本質的

欠点を克服しなければならぬため、その実現

は極めて困難である。特に、産業界を秘密性

や攻撃性が克配し、企業間または官民の協力

体制が見られない米国では、1990年まで

に、このコンピューターが完成される可能性

はまずないであろう。

RichardSowals町は、19世紀後期か

ら20世紀前期にかけての社会の動きに注目

し、そこに「リアリズムから抽象主義へ」と

いう基本的な流れを見出した。それは、社会

や人間に対する把握の仕方に関しては、マル

クスおよびフロイトによって根本的な改変が

なされたし、芸術の諸分野においても、印象

派絵画、十二音音楽、「意識の流れ」手法な

次に、ディスカッションの合い間に行なわ

れた野外研修について、ごく簡単に触れてお

こう。

］）富士通ファナックエ場

高度にオートメーション化された、産業用

ロボット等の製造過程を見学させて頂いた。

2）角田忠信、東京医科歯科大学教授
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「日本語と英語の音声言語学的特性の違い

が、脳の聴覚識別部位の違いの原因であり、

そのことが、文化的差異をも生み出した」と

の仮説の下にユニークな研究を進めておられ

る角田教授を訪ね、研究のようすを見学させ

て頂いた。

3）科学技術庁

ディスカッション形式で、科学技術政策に

ついていろいろな話を伺った。エネルギー問

題の基本政策としては、今世紀いっぱいは石

油に頼り、21世紀からは太陽熱や核融合を

エネルギー源として利用する方針だとの事で

あった。原子力発電については、石油への過

度の依存を抑え、エネルギー面での国家安全

保障をはかるためにも、必要だとの事であっ

た。また、人工衛星の軍事利用については、

ないと法律で明言されているので起こり得な

いとの事であった。しかし、人工衛星「さく

ら」が防衛庁による使用を認められたことは

これに矛盾するものと思われる。

4）鉄道技術研究所

国鉄の技術開発の中心たるとの研究所を訪

ね、新幹線の新技術やリニヤ・モーターカー

の開発などについてお話を伺い、施設を見学

させて頂いた。

5）槌田詔、京都精華大学教員およびMs・

EileenSmith､中尾ハジメ氏

Ms.Smithと中尾氏はスリーマイル事故

を詳細に現地調査された方々であり、調査結

果の要旨を伺った。槌田氏は大学教員をされ

るかたわら「農」の精神を基調とするユニー

クで多彩な活動をなさっている方で、原発や

巨大科学技術についての批判的なお話を伺っ

た。

最後にこの分科会の印象を少し述べると、

メンバーも取り上げたテーマも非常に多彩で

興味深かったのだが、余りにもテーマが多岐

にわたり廻ぎて、消化不良を起こしてしまっ

たことも事実である。とりわけ自然科学は一

定期間のかなり制度的な教育・訓練を要する

ため、自分の専門外のテーマで深い議論をす

るのはなかなか困難である。われわれ日本側

代表も、ディスカッションの前日に日本側の

みの勉強会を何度か開かざるを得ないという

状態であった。今度は、扱うテーマを或る程

度しぼるか、もしくは早めに各メンパーの論

文を完成して準備期間中の勉強会を充実させ

るのが得策かと思う。来年のTech.Table

の成功を期待する。

「情報化社会」

金沢大学4年医学高橋 泰

私は今年のJASCで、情報化社会のテー

ブルに参加し、非常にすばらしい経験をした。

この場を借りて、情報化社会を、客観的立場

からと、主観的立場から振り返ってみたい。

(1，客観的立場

テーブルは、各自のペーパーと、フィール

ト・トリップにより構成される。

(ｲ）ペーパーについて
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各メンバーの書いたペーパーは、以下の通

りである。

o西美佐子-Peopleandmassmedia

・カレン ロー'ノー

CriticismsandChallenges

・西郷 公子

AFewProblemsonWorld

CommunicationFlow

・カーラ ジョーンズ

Computers:Thefutureatwhat

prlce

・デビッド・コナー

EffectsoftheTransferof

Communication

o高橋 泰

InformationandCommunlca－

tions

o西田 尚弘

OfficeAutomationandHuman

Beings

･ﾛｽ･ｷｿｸ

HumanLanguageinJapanese

－US Communications

o関 知子

Information

DisclosureSystemand

Invasionofprivacy

頓情報化社会”は、非常に幅広い概念だ。

よってペーパーの内容も多岐にわたる。マス

コミが社会に及ぼす影響を考えたもの、世界

レベルで情報の流れを論じたもの、コンピュ

ーターやニュー・メディアが、社会に及ぼす

影響を考察したもの、いま流行のOAについ

て考えたもの、コミュニケーションの本質を

考えたもの、情報公開制度とプライバシーを

論じたもの。このような種々の分野を理解す

る為、かなり多くの本を読む必要があった。

伯）フィールド・トリップ｡について

テーブルのメインは、フィールドトリップ

であると、私は考える。普段行けないような

所へ行き、普段会えない人と話ができるので

あるから、フィールド・トリップ･が面白くな

いはずがない。以下、情報化社会が訪ねた訪

問先を記す。

7月30日

朝日新聞：外報部次長の内藤氏と会い、

日本とアメリカの新聞の違いな

どについて話し合う。その後、

朝日新聞社を見学。

AP通信：海外からのニュースの窓口を見

る。働いている人々の語学力は

圧巻。

国際コミュニケーション年推進本部

国際コミュニケーション年の意

義と、推進本部の活動などを聞

く。

8月3日

NHK:報道局外信部の平野次郎アナウ

ンサーと会談･その後、NHK

内を見学

銀座電話局：ニュー・メディアの花形．キ

ャプテン・システムについて話し

合い、その後、キャフ。テン．シ

ステムを見学

通産省：日本の電子産業の未来像、特に

第5世代コンピューターについ

て、行政サイドからの展望を話

してもらった。

8月6日

広島テレビ：広島テレビは、永年、「核」
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｢情報化社会」の参加者 筆者は前列右端

に関する自主製作番組を作って

いる。最初に自主製作番組「碑

（イシヅエ）」を見る。その後

地方テレビ局の存在意義などに

ついて話し合う。

8月13日

サンケイ新聞：大阪におけるサンケイ新聞

の意義が、メイン・テーマにな

った。「大阪に対して、サンケ

イは、何ができるか」という

ことを熱弁する支社長の姿が印

象的。

8月15日

電 通：世界最大の広告社「電通」を訪

問。コマーシャルについて多角

的な議論がおこなわれた。

の大きさを痛感した。現場へ行き、人に会い、

話をする。これに勝る学習法は、あるであろ

うか。

（2）主観的立場

私は、情報化社会のテーブルに参加して本

当によかったと思う。その理由は3つある。

第1の理由は、フィールド・トリップにお

いて会うことができた人々が、皆、非常に面

白いことだ。マスコミ関係の人の興味の対象

は、人間だ。彼らは、今人々の関心はどのよ

うな方向に向かっているかを考え続け、新し

い物を作り続ける｡普通の人よりセンスが良

く、クリエーティブな人が多くなる。しかも

人間慣れしている。人間に限りない興味を持

っている人は、例外なく面白いものだ。

いくらよい内容の話をしても、相手が聞く

耳を持たなければ、その話は、しなかったに

等しい。逆に話の内容がゼロでも、相手を引

きつけるものがあれば、相手は満足する。そ

れ故、話術が大切なのであろう。その点、情

報化社会テーブルのフィールド・トリップで

一学生としては、絶対行けないような所や

会えない人に、雨当たり前”のような感じで

行ったり、会ったりできる。私はフィールド

トリップ｡を通して、轍JASC"という看板
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会う人々は皆、話術を心得ている。来年アメ

リカで行くフィールド・トIノッブも、アメリ

カのNHKであり、アメリカの電通に違いな

い。よって今年同様、来年も、情報化社会テ

ーブルのﾒﾝﾊｰは、非常に面白い人にめぐ

りあえるだろう。

私が情報化社会のテーブルに所属してよか

ったと思う第2番目の理由は、非常に幅広い

知識が身につき、私なりに未来社会が見えて

きた点だ。先にも述べたように、情報化社会

を理解するには、多くのことを勉強しなけれ

ばならない。コンピューターを中核とするニ

ューメディア、ニューメディアがどのように

社会を変えるか、マスコミが社会にどのよう

な影響を与えるか、そして情報とは何かとい

うような問題まで、勉強する必要がある。こ

の為、私は30冊を超える本を読んだ。ペー

パーを準備する時はかなりしんどい思いをし

たが、JASCが終った現在、随分広い知識

を獲得したと思う。そして自分なりに、未来

社会が見えてきた。私は、テクノロジーのむ

こうに、非常に人間的な社会を実感した。そ

して人間のインテリジェンスが、今以上に要

求される社会が来ると考えている。

情報化テーブルに参加してよかったと考え

る3番目の理由は、フィールド・トリップに

おける訪問先のもてなしが、きわめてよかっ

たことである。「皆様のNHK」という言葉

に代表されるように、マスコミ関係者は我々

を歓待してくれた。

今年の夏は、たいへん暑かった。35度を

超える環境では、どんな良い話でも頭に入っ

てこない。その点情報化社会のフィールド・

トリップでは、冷房完備のところであり、し

かもアイスコーヒーやコーラなどを出してく

れた。このようなすばらしい環境に入れば、

誰でも集中力がでてくる。当然ディスカッシ

ョンも白熱してくる。「心頭を滅却すれば火

もまた涼し」とのたまった偉い方もいるが、

私のような凡人には、クーラーとアイスコー

ヒーが絶対に必要であった。

マスコミの性質から考えるに、来年アメリ

カへ行っても、情報化社会テーブルが一番よ

い環境で話を聞けるであろう。どのような環

境で話をしたかということは、普通考えられ

ている以上に、重要なエレメントである。

最 後 に

最終反省会において、各テーブルがどのよ

うな活動を行なったかを発表する機会があっ

た。その場において、我がテーブルを代表し

て、美佐子が「OurtableislCHIB

ANtable.」と言った。私も全く同感で

ある。第36回JASCにおいて、コンピュ

ーターの好きな人、未来社会がどうなるか知

りたい人、面白い人間に出会いたい人、そし

て人間が大好きな人に、情報化社会テーブル

へ参加することを勧めます。
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「国 際 関 係」

早稲田大学4年 政経学部 藤 川 大 策

あの有無を言わさぬスマートな説得術には、

まいった。ペルシャ湾岸諸国に焦点を合わせ

た彼のペーパーは、専門知識も豊富で勉強に

なった。プリンストン大学を出て、ハワイ大

学に学び、58年10月より、全米一の権威

あるローズ奨学金を得てオックスフォード大

学で勉強している。

ReneedeNevers－私のカウンターパー

トとして彼女は申し分なかった。遠慮なく議

論することができたし、アメリカ的な軍事戦

略に詳しい彼女の意見は、日米両国の安全保

障に対する認識の相違を顕著に示していた。

スタンフォード大学を出て、58年9月より

コロンビア大学の大学院で学んでいる。優し

('､Terryのかわりに次期実行委員をやる。

JohnRogers－なんといっても彼の日本

語の上達速度には恐れ入った。JASCの始

まる1カ月前に来日した時からJASC終了

までの2カ月で、彼の日本語は驚くほど進歩

したのである。また河口湖往復を平然とやっ

てのける水泳狂で、モスクワ五輪候補選手だ

ったとともうなづける。ペーパーでは、日米

繊維交渉を取り上げ、相方の交渉術にまで触

れ、また経済制裁についても積極的に取り組

んでいた。エール大学を卒業して、スタンフ

ォード大学の大学院にいる。父上がパイロッ

トだそうで、往復航空運賃はfreeだったと

のことである。うらやましい。

KarenRegan－彼女は在日経験もあり、

I メンバー紹介

土川 元一テーブルコーディネィターであ

り、副実行委員長である彼の仕事に対する真

剣さには、非常に感心した。特に、仕事の合

い間にも決してサーフィンを忘れぬ充実した

生活ぶりには脱帽する。ペーパーでは、経済

制裁をとりあげた。一橋大学法学部4年◎彼

は、私が、今回のJASCで得た友人の中で

も、最も尊敬できるひとりであり、結果として

同じ会社で将来、競い合えるようになったの

は、誠に幸運であった。

岡 篤 一岡と言えばアルコールでしょう。

河口湖から誰かれとかまわずビールをおごり

まくり、夜は夜で人を徹夜に誘惑しまくる、

というダフさには呆然。ペーパーでは、サウ

ジアラビアを担当し、エネルギー問題に関す

る見識の深さに、私は樗然とした。慶応義塾

大学経済学部3年。次期副実行委員長である。

住野豪生一あの体格に笑い声、JAPAN

NIGHTでのあきれた演技の方が有名にな

ってしまったが、テーブルでは韓国問題をと

りあげ、興味深い報告をしてくれた。米側は

韓国に対する関心が薄く、彼の報告が、効果

的であったことは疑いない。慶応義塾大学2

年（最年少)｡ESS独特の英語をあやつる

彼も次期実行委員である。

TerranceTehranian－米側の実行委

員、テーブルコーディネィターとして､頑張って

くれた。彼には天才という言葉がふさわじい。
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｢国際関係」の参加者 筆者は後列右端より3人目

ティングでお互いをたたき合う。ということ

が会議直前まで続いた。とにかく、勉強にな

った。経済学に疎い私は、住野・岡両君の経

済学的視点からの追及にしばしばたじろいた。

ミーティング場所は、事務所、土川邸を交互

に使った。ミーティング中の口論は茶飯事で、

土川君と私はしばしば一対一で猛然とぶつか

った。自由な討論をテーブル内でできたこと

は、何よりも良いことであったし、男4人と

いうメンバー構成も、夜を徹して議論しあえ

るという点で、幸いであった。テーブルの団

結の強さは、この準備期間中に作りあげられ

たということができよう。

Ⅲ フィールド・トリップ

会議が始まり、テーブル内でのミーティン

グと有識者の方を交えてのミーティングを行

うフィールド・トリップの二方式で、テーブ

ル日程を消化していった。後者のフィールド

トリップ･は、日本側メンバーが準備期間中に

決定したが、米側メンバーの意向をきいたの

は言うまでもない。相手方の交渉には、我々

日本語をかなり理解していた米側代表のひと

りだった｡まじめでよく気のつく彼女は、時

おり気の抜けたミーティングをひきしめてく

れた。彼女が強引に取り上げたフィリピン問

題は、その後フィリピン情勢が急変したこと

を考えると、まさに先見の明ということがで

きようか。TVで米軍基地のことが話題にな

っても、すぐピンとくるのは、彼女から得た

情報によるところの大きな証拠である。デュ

ーク大学を出て、ミシガン大学の大学院で学

んでいる。

藤川大策一自己紹介をするのは、非常に難

しい。私は、防衛問題を扱った。これは、非

常にHotな話題でもあり、テーブルメンバー

の絶大な協力の結果、自分としては満足な討

議ができた。早稲田大学政経学部政治学科に

在籍しているが、来春より土川君と同じ会社

で働く。

Ⅱ 準備期間

ゴールデンウイークでの合宿で顔合わせを

終え、各人のテーマを設定し、週一回のミー
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メンバーが直接あたった｡その結果、次の方

々と会議中、お会いする幸運に恵まれた。

7月29日 田岡俊次氏（朝日新聞編集委

員）

7月30日 坪井竜夫氏（防衛庁庁官官房

広報室長）

Col.WayneFujito(米

国大使館陸軍武官、陸軍大佐）

新貝正勝氏（防衛庁経理局施

設課）

太田述正氏（防衛庁防衛局運

用第二課）

他5氏。

司会は、防衛庁広報課の今泉

氏。

7月30日 大木浩氏（参議院議員）

鳩山邦夫氏（衆議院議員）

8月3日 松川道哉氏（日興リサーチセ

ンター理事長、元大蔵財務官）

8月3日 池田勝也氏（外務省中近東ア

フリカ局中近東第一課首席事

務官）

岸野博之氏（同第二課課長補

佐）

8月3日 江尻宏一郎氏（三井物産副社

長）

矢島一男氏（三井物産文書部

長）

斎藤七朗氏（三井物産海外法

務室）

8月4日 桜井浩氏（アジア経済研究所）

これほど充実したフィールド・トリップ･が

組めたのは日本側メンバーの努力もさること

ながら、JASC・OBの方々の協力があっ

たことをここで明記し、あらためて感謝の意

を表したい。

Ⅳ テーブル・ミーティング

会議中、最も多くの時間を費したのが、テ

ーブル・ミーティングであった。ミーティン

グでは、会議前に交換したペーパーについて

議論をすることが主となった。防衛問題では

科学技術テーブルと合同で、防衛フォーラム

を防衛庁において催すことになっていたので

合同ミーティングが行われた。ここでは、日

米の防衛負担と経済摩擦がリンケージしてい

ることが争点となった。その結果、日本は、

f(power)=f(military)+f(ecO-

nomy)の式を採るのではなく、f(p)=f(m)

xf(e)の式を採るべきだという合意に達し

た。すなわち、前者を採用すると、日本は経

済に全力を注いで、防衛をゼロにして国力を

増進していくであろうという懸念が米側にあ

り、日米関係を友好的・円滑的に進め、且つ、

現状を考えるならば、後者を採る方が建設的

である、という結論に達したのである。もち

ろん、メンバーの中には、非武装中立論を唱

える者もあり、前者を採ることをゆずらなか

った。また、近年の異常な軍事費の世界的増

大については、米側が､ﾉ連の軍備拡張を追及

したが、私個人としては、いたちごっこのよ

うな気がした。8月3日、防衛庁で行われた

防衛フォーラムでは、合同ミーティングで出

た問題点を防衛庁の方々及び米国の武官の方

に問うてみたが、防衛庁の方々の官僚的な発

言には、しばしば落胆させられた。と同時に

福島光丘氏（同研究所動向分

析部研究主任）

8月13日 高坂正尭氏（京都大学教授）
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のの、火をつけるような結果は絶対に避けた

い、と強調した。東南アジアの問題は、対中

政策も含めて、今後のJASCでも突っ込ん

で勉強してほしい。

V 後 記

テーブルでの討論がいつも白熱していたと

は言わないが、積極的な発言は、ミーティン

グに緊張感を与えた。匹島で行った、日米模

擬交渉は、相手国の立場を理解するのに非常

に有効であった。ここでは、日本側が米国を、

米側が日本をそれぞれ演じ、経済．防衛問題

について協議する、という形がとられた。米

側が予想以上に日本の立場を理解しているの

に驚くとともに、嬉しかった。

最後に、国際関係テーブルに協力してくだ

さった、桃井真（読売新聞）、江崎真澄（衆

議院議員）の各氏、およびJASC・OB、

関係者の皆様に、この場をかりて御礼申し上

げたい。

日本のおかれている立場もあらためて理解さ

せられた。

経済制裁の討論では、その実効性に疑いを

投げかける発言が相次いだ。政治的手段と

しての経済制裁が、今や有効性を持たない、

との判断をするメンバーが多かった。

中東問題に関しては、米国が政治的・経済

的に介入しているのに、同盟国である日本は

中東に経済的必要のみを追及している、とい

う米側メンバーの指摘が多かった。これに対

し日本側は、対外原料依存率の高い日本の経

済事情を説明するとともに、日本が中東情勢

に常に重大な関心を払っていることを強調し

た。

東南アジア情勢については、米側がカータ

ー大統領の人権外交のもろさを主張し、東南

アジアでの軍事的優位を維持する必要性を強

調した。日本側は、韓国やフィリピンが、不

安定な国内情勢に直面している点を指摘し、

米国の対アジア政策をバックアップ。はするも
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「国 際 経 済」

早稲田大学3年 法学部

一 倉 秀 子

この会議の分科会は二つの種類に分けられ

る、といった人がいる。つまり、topic-ori-

entedな分科会一例えばマイノリティやエネ

ルギーテーブル等一と、この国際経済テーブ

ルや国際関係テーブルといったSubject-

Orientedな分科会と、である。前者が話題

性が強く、学際的色あいがあるのに対して、

後者は、（良い意味でも）悪い意味でもアカ

デミックなテーブルといった印象がある。

ところで、我が国際経済テーブルでは、実

際ふたをあけてみれば大変topic性にとんだ

テーブルであった。それは実際、国際経済テ
●

－ブル、という「経済学」の語をほうふつさ

せるテーブルというよりはむしろ胆界経済」

と呼ぶにふさわしい、21世紀世界のvision

を追求するテーブルであった。

テーブルの最初に、国際経済を経済的側面

からのみ論ずることの限界が指摘されたし、

国際関係テーブルとのjointtableがないこ

とが残念がられた。

今回の国際経済テーブルでは、討論する問

題を先進諸国間における経済摩擦（特に日米

間）と、南北問題、という二大経済問題にし

ぼった。

経済摩擦問題は企業テーブルと共に、

Traderbrumを設け､有識者をまじえて5回

に渡って討論をおこなった。このForlmlに

ついては別項を参照されたい。

ここでは、国際経済テーブルでの討論内容

を、紹介したいと思う。

経済摩擦と南北問題、この一見なにも関連

のない問題が、最後には現存の国際経済体制

の限界から生じてくる危機の一形態として、

また、21世紀に向けての情報化社会等とい

った潮流の中でとらえるべき問題として、共

通の意味をもっていることを発見したとき、

私達は自分の根本的価値感から問い直すこと

を強いられた。

私達は究極的には一体なにをこの世界に求

めているのか。よりよい社会とは一体なにを

もっていうのか。経済問題を解決することの

意義（或いは目的）は何か。意義（目的）を

知らなければ、「解決」はない。

TableDiscuSsionではまずLucyと八木

からレポートがあった。これは、特に日本経

済にマトを絞ったCaseStudyを通じて、現

在及び将来の先進諸国の国内経済の状態をさ

ぐろうとするもので、経済理論的な要素が多

く、経済テーブル第1回をかざるにふさわし

いものである。

Lucyは日本の経済成長と産業構造の変遷

の概略を把握するのに有効なひとつの手段と

して、プロダクト・サイクルの理論を提示し

た。この理論によって説明できる経済状態は

実はかなり狭い範囲のものであり、例えば日

本や東南アジアの中進国の発展はある程度こ
● ●

の理論で説明できても、南北問題の現実はこ

の理論とは関係のないものだ、ということは
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「国際経済」の参加者

筆者は後列右端

がることを恐れ、日米両国がお互いに短所を

補い合って技術協力する方向へむかうべきだ

と提唱した。

対してKarlは貿易不均衡に対するGener-

alOverviewについてレポートしたため、自

分の発表時間をまたずに、TradeFormにお

いて彼自身あらかた意見を述べてしまい、お

互いの意見交換もすんでしまった感があった。

長浜のレポートはA.C.T､の渡邊氏、伊藤

氏を招いて、おふたりのレクチャーとQ&A

が終わった後、引き続き行なわれた。南への

「経済協力」の種々な様式を4つに分類し－

国際機関を通じた援助、直接投資、ODA

（政府間援助）、NGO(民間非営利別体）

の援助一それぞれを批判した。国際機関を通

じた援助はホスト・カントリーに対して拘束

力がないためプログラム遂行が不徹底に終わ

るむきがあるし、また直接投資は、最も援助

を必要とする国には行なわれないoODAは

二国間援助の形態が多く、両国政府にとって

最も効果的援助と考えられているがはたして

忘れてはならない。

ともあれ、この理論は往年の日米経済摩擦

問題の原因をみるときに重要なものとなった

し、将来Hightecmologyをめぐっての国際

的競争が国内経済にどのような方向転換を強

いるのかなどを予想させるものであった。

八木のレポートは日本経済の分析であり、

大蔵省、通産省の見解等をおりまぜながら日

本の財政・金融政策、米国の高金利の及ぼす

影響、重工業にかわって第三次産業部門が急

激に膨張してきているという現状を踏まえて

大蔵省から提唱された､ノフトノミックスの概

念、についての詳細な検討であった。．

なおこの八木のレポートに関連して、日銀

と大蔵省へのフィールドトリップがあった。

フィールドトリップ先の詳しいことは、英

文報告書を参照されたい。

次の大林はKarlと共に、経済摩擦問題を

それぞれの視点から批判したのだが、大林は

Hightechnology部門での日米両国企業によ

る'熾烈な技術革新競争が次の経済摩擦へつな
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そうか。NGOは'｣、規模な範囲で着実な成果

を上げている。自民族（或いは宗教）の価値

尺度のおしつけでなく、真に相手国の自発的

独自の発展をささえるものでなくてはならな

いということが言われる。長浜は国連機関を

通じての援助の内容、量的な充実の必要性を

強調した。（援助プロジェクトの事前事後チ

ェック等）

Jimは東南アジアにおける日本の直接投資

の状況の分析を行なlへ日本側に鋳I左形でで

はあるが、日本と東南アジアの経済的相互依

存関係は強まっていること、また経済大国と

しての日本は、東南アジアにおける平和と安

定を守る責任があることをあげ、そしてそ

の平和と安定はなによりも経済的繁栄に基礎

をおいた、健全で安定した政治情勢にかかっ

ており、日本は経済協力を通じて自らを含む

アジアの平和と安全に貢献することができる、

という。東南アジアにおける日本の経済的コ

ミットメントの強まっている現状を、新大東

亜共栄圏の到来と名付けた、（別に悪いコン

ノテーションがあるわけではない。）味わい

深いレポート。

私のレポートはASEAN諸国における経

済が後発中進国として発展する可能性をもっ

ていること、現にいくつかの国はそのように

なってきているが、矛盾の多い社会構造や、

その上に成立している政治構造が、国内市場

の開発や適当な技術移転をはばみ経済発展を

おさえていること、また、軍事費や強権的政

権の維持のために費される多大な金額がその

国の経済に及ぼす悪影響は大きい、というこ

とを述べた。二国間援助の形でなされるOD

Aは戦略的目的をもっているが長期的にみて

意味をなさない、教育を．中心とする「入づく

り」が大切であるということも主張した。

MaryのレポートはNIEOに対するアメリ

カの対応の客観的な分析であった。NIEO

（新国際経済秩序）の理念は米国の自由主義

経済理念と相容れないものである、従って米

国は絶対にNIEOの成立をゆるすことがで

きない、というのである。しかし現存のIM

F･GATT体制のままでは世界経済はひん

ぱんに危機にさらされ、崩壊することもまた

明らかであり、戦争直後の政治的経済的事情

の上に建てられたこれらの体制が、南の政治

的独立と経済的な権利の主張、政治的多極化

とそれに伴う米国の経済力の相対的低下など

事情が大きく変わった以上、もう一度検討さ

れ直す必要がある、ということが議論された。

以上がひとりひとりのレポートの概要であ

るo

TableDiscussiOnでは、レポートの発表

よりも、それをたたき台にした議論が中心と

なった。これは成功だったと思う。しかし一

回ずつの討論が興味深いものであり、互いに

密接に関連し合っているものであるにもかか

わらず、全体としての総まとめ、つめの部分、

言いかえれば世界経済の種々のアスペクトを

もう一度統合していき、その全貌を新たに明

確にしていく作業の部分が甘かったように思

われる。国際経済テーブル参加者各自に残さ

れた課題と言えよう。

尚、各人のレポートの表題とフィールド・

トリップ先は以下の通りである。

各人のレポート（発表順）

八木健 Softonomics-WhatJapanese

EconomicPolicyShouldBe

LImillel.Imq函直ilEI7注MhlEBi魎漉ss．_
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・大蔵省 財政金融研究室 主任研究官

′｣､関 讓氏

大臣官房調査企画課 課長補佐

内藤純一氏

同 木村茂樹氏

・アジア．コミュニティ・トラスト(A.C.T.)

渡邊武氏前アジア開発銀行総裁 現日

本国際交流センタ一A.C、

T.運営委員会委員長

伊藤道雄氏日本国際交流センターシニア

フ･ﾛｸﾗﾑ･ｵﾌｨｻｰ A,C

T.運営委員会事務局長

･岩国基地(optional)

Japanl945～1980

大林照史 TheTradeFrictionin

HighTechnologylndustrybetween

JapanandTheUnitedStates

長浜麻里 EconomicCooperation:

The&alityandtheProblems

KarlFooks AnOverviewofJap-

anese-AmericanTradelmbalance

JamesD・Gollin Co-prosperity

Revisited:JapaneseDirectlnvestment

inlndonesiaandSingapore

-倉秀子 ASEAN-ItsAchieve-

mentsandBoundaries

MaryEllenCountrymanTheUhim

StatesResmnsetotlENewlnter-

nationalEconomicOrder

(TradeForum関係）

･大来佐武郎氏 元外務大臣 現内外政策

研究会会長

･天谷 直弘氏 通商産業省顧問

･京都セラミック総務部広報責任者副参事

前田隆之氏

(尚、8/hf｡rumにお呼びした方の氏名は、

TradeForum項参照）

FieldTrip先

･三菱商事I投資総括室主事野宮博氏
’ 同 糀田泰史氏

･日本銀行I貯蓄推進局次長荒巻浩明氏
’外国局資金課長青木修三氏

Japan-U.S・TradeForum

lnternatlonalBusiness

InternationalEconomicsJOINTTABLE

健(l.E.)
里(1.E.)

司(l.B，）

八木

長浜麻

松井義

一橋大学4年

聖心女子大学4年

慶応大学4年

国際金融論

英語英文学

労働経済学

I.意義

35回を数える日米学生会議の歴史の中で

今回、国際経済・企業問題の両テーブルが総

力をあげ企画した、このJAPAN－U．S，

TRADE FORUMは、数々の面でユニ

ークかつ有意義なものであったといえる。

まずJOINT TABLEという企画そ

のものであるが、これまでも、そういった名

前で2－3のテーブルが合同して共通テーマ

について討論する企画はあった。しかし今回

我々のJOINT TABLEは、テーマの

重大性綿密な準備及びそれに費やした両テ
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－ブルメンバーの膨大なエネルギー、実際ア

メリカ人との本会議におけるかなりの討論時

間、貴重な御時間をさいて我々の討論に参加

して下さった政・財界の有識者の方々、とい

った点で、それは単なるJOINTTABLE

の枠を越えた、まさにFORUMと呼ぶ

にふさわしい規模のものであったという事で

ある。

他の我々テーブルメンバーから後述される

ように、実質的に JAPAN-U.S..A

TRADE FORUM という別のテーブ

ルが存在した感すらあった。このような合同

テーブル企画は、より多くの人数の日米学生

が参加し、意見を交換できるといった利点が

あり、特に今回の日米貿易摩擦においては、

FreeTradeMarketに対するお互いの価

値感の違いをまずもって認識し、その上で討

論の発展性を探るというスタイルとなった。

前述したように本会議前、両テーブル日本

側メンバーが東京で行なったかなりのミーティ

ング、更には、JOINT TABLEへお

越しいただく方々との交渉・打ち合わせは、

今年会議が日本で行なわれたこともあり、我

我日本側メンバーに、実社会とのダイナミッ

クな接触、企画の面白さ、を教えてくれた。

本会議直前、通産省から突然呼び出しがあり、

御出席下さる細川氏のFORUM当日におけ

る役割の綿密な打ち合わせを行なったことは、

関係省庁との数多い接渉の中でも特に印象的

なものだった。

以下、今回のFORUMの全体スケジュー

ル、出席下さった方々の氏名を記した後、討

論内容、Generallmpressionを述べた

い。又、同FORUMに関しては、米国人学

生との共同執筆である英文報告書を､｡是非参

照していただきたい。

Ⅱ、テーマ及び日程

討論テーマ：

日米貿易摩擦を大きく日本市場の閉鎖性

（オレンジ、牛肉問題を含む）と産業政策

に分け討論、主として日本の対外経済政策

に重点を置いた。

日程：

7月26日FORUMPARTI;

日本市場閉鎖性について（学生間討論）

河口湖

7月28B FORUM PART H:

産業政策について（学生間討論）

河口湖

7月29日 FORUM FieldTrip

日米貿易摩擦の歴史的概観及びQ&A:

元外務大臣 大来佐武郎氏 東京

8月 1日 FORUM FieldTrip

日米貿易摩擦の問題点及びQ&A:

通産省顧問 天谷直弘氏 東京

8月 3日 FORUM PARTⅢ・

日本市場の閉鎖性 JETRO会議

室（司会:LucyltOh&八木健)東京

FORUM PARTW

産業政策 通産省産業研究所大会議

室（司会:BrianBray秘擁睡志）東京

8月7日FORUMPARTV;

CONCLUSION(学生間） 広島

8月11日 FORUM FieldTrip

(optional)

最先端技術と日米経営比較及びQ&A:

京都セラミック総務部広報責任者副参

事 前田隆之氏

以 上

I.FORUM出席者（但しFieldTripは

除く）（アイウエオ順）
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いとと、の2点については、日米の学生の間

でコンセンサスがとれた。また、アメリカ人

の中には、インダストリアル・ターゲッティ

ング・ポリシーの《‘ターゲット”という言葉

は、日米の貿易不均衡に対する、感情的なリ

アクションから生まれている、と言う者もい

た。又、産業政策がいかに国際ルール上フェ

アなものであっても、日本の強い経済力から

考えると、日本の産業政策カベ米国の経済に

大きな影響をもたらしているという認識を欠

くべきではない、と警告する者もいた。

8月3日、JETROで、4人の有識者を

迎えて、日本市場の閉鎖性について討議が行

なわれた。北島氏は、関税に関してはECの

水準よりも低くなっているものの、農産物の

数量割当てなどの改善などをしなければなら

ない､が米国もユニタリー・タックスなどの

制度を改めていくべきだと主張された。船瀬

氏は、食料の自給率の低下の問題や、食生活

の西欧化が日本人の健康を害するという理由

から、農産物の輸入拡大には反対の立場を示

された。

同日、産業研究所で、別の3氏を迎え、日

本の産業政策について討論した。細川氏の意

見は以下の様であった。米国全体が日本の産

業政策を批判しているのではなく、批判して

いるのは、う°ﾛ・ﾚｯｾﾌｪｰﾙを唱える-部

の議員であり、民主党の一部や組合は、むし

ろ産業政策推進論者である。また、《'ターゲ

ッティング”と言われるような政策は現在行

なわれていない。また、現在では、産業政策

は、政府主導型ではなく、民間からボトム・

アップされてできた政策である。又、藤原氏

は、政府の役割は常に変わっており、現在で

は、政府主導型の産業発展の必要がなくなっ

ていると述べられた。更に、日本の政府と民

PARTM(於JETRO):

北島信一氏：外務省北米局北米二課

首席事務官

泰野るり子氏：読売新聞編集局経済部

船瀬俊介氏：日本消費者連盟

山形富士也氏：日本貿易振興会(JEIRO)

国際交流部 国際広報課

課長

PARTW(於通産省産業研究所):

小島明氏：日本経済新聞経済部論説

委員

藤原勝博氏：経団連国際経済部次長

細川恒氏：通産省産業政策局産業構造

課長

（八 木）

Ⅳ、討論内容

TRADEFORUMは、日本市場の閉

鎖性と産業政策について話し合った。

7月26日、日本市場の閉鎖性について、

NTB(非関税障壁）を中心に、討議が進め

られた。制度的な問題としては、税関の通過

に時間がかかること、国内販売の認可基準が

高すぎることなど、について米国の学生から

批判があった。農産物については、我々は、

オレンジと牛肉の輸入拡大については同意し

た力量、米の輸入については同意できなかった。

しかし、米国の学生からすれば、米国産業の

シンボルである自動車産業に、日本があれだ

けなぐりこみをかけているのだから、日本も

米ぐらい輸入してもいいではないか、という

考えを持っていたようだ。

7月28日、日本の産業政策について、話

し合った。日本は輸出ドライブをもたらすよ

うな産業政策を現在やっていないこと、政府

の研究開発費に対する援助はさほど大きくな
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間との関係が、米国の様に対立的でなく、む

しろ協調的であることが、誤解の種になって

いる、という点を付加された。

尚、大来佐武郎氏、天谷直弘氏、京都セラ

ミックでの討論、については英文報告書を参

照されたい。

（松 井）

った。特にアメリカ側参加者の場合、日本に

滞在する時間が長くなるに従って、日本の実

情への理解も深まり、そうした実体験が大き

く影響したように思える。

会議が終わった今、TRADEFORUM

は、企業、経済両テーブルのメンバーにとっ

て貴重な体験として残っている。「合同分科

会」という試みは、分科会相互の枠を越えて

視野を広めるのに大変効果的であり、お互い

に刺激になった。が、今回はかなり力を入

れたため、併害もなかったわけではない。

つまり、言ってみれば分科会を二つ掛け持ち

しているような状態だったから、準備期間中

も本会議中も相当忙しかった。正規のディス

カッションの時間外に、フィールド・トリッ

プ。に行くことなどもあり、常に走り回ってい

るような印象を他の分科会のメンバーにも与

えていたようだ。もちろん、こうした忙しさ

や、費したエネルギーの大きさは、充実度を

高めた要因でもあるのだが、今後、合同フォ

ーラムを組む際の一つの課題だと思われる。

（長 浜）

V・Generallmpression

最後に、全体を通して、このTRADE

FORUMを振り返ってみたい。

合同分科会を企業問題と国際経済の二分科

会で持つことは、参加者の選考以前に決定し

ていた。また、テーマの「日米経済摩擦」に

ついても、両分科会の領域であり、タイムリ

ーな話題でもあったので、問題なく合意が得

られた。しかし議論をどのような視点で進め

るかについては、当初から意見がわかれ、最

終的な方向性が定まったのは、六月に日経の

堀川氏に何度かお話を伺った頃だった。その

間に、東京のメンバーを中心に関係諸機関と

の接渉が行なわれ、会議開催のおよそ二週間

前に、ゲストの顔ぶれが決まった。はじめは

どのような方々に来ていただけるのか不安も

あったが、蓋をあけてみると、第一線でこの

問題を扱っておられる鐸々たる顔ぶれとなっ

た。

こうして開会式前には一応の準備を終え、

本会議が始まった。TRADE FORUM

は、会議の中頃の8月3日にゲストを交えて

の討論、その前後に計3回の学生間の話し合

いを持った。準備討論は河口湖、本討論は東

京、締めくくりは京都と、会議の進行に従っ

て場所も移動したが、同様にメンバーのこの

問題に対する意見にも変化が見られ興味深か

今回のFORUMは、第35回会議におい

て我々両テーブルメンバーにとり、極めて思

い出深い、かつ有意義なものとなった。今回我

々のこの企画を成功へ導いて下さった通産省

産業政策局産業構造課の皆様、外務省情報

文化局参事官苅田様、日本経済新聞社経

済部次長堀川様、読売新聞外報部次長飯

沼様、現在米国ワシントンD.C・におられ

る日米文化センター専務理事 神田様、日本

長期信用銀行 調査部様、 国際教育振興会

文化事業部主任 竹谷様、そしてなにより

FORUMに御参加下さった10名の方々に、
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最後に、テーブルメンバーとして準備期間

中、特に活躍してくれた長浜さん、岡田君、

御苦労様。松井君、ミーティングのため何度

も部屋を提供してくれ 有難う。

将来更に、日米学生会議において、より実

りあるFORUMが生まれる事を期待して止

みません。 （八 木）

以 上

FORUM コーディネイタ一として、

紙面を借り、心からの感謝の意を表わしたい

と思います。貴重なお時間の中、本当に有難

うございました。又、FORUMのまさに出

発点においてその企画､討論内容に御助言下さ

った、現在米国プリンストン大学大学院留

学中の通産省萩原様御協力感謝しており

ます。

「企 業 問 題」

同志社大学3年経済学

物 部 敦 志

れに結びつけながら、企業研修・討論を行な

ったO

以下は参加者とpaperpresentatimlの

topicである。

（発詞頃）

Georgen'l紀 日米の市場

A.はじめに

我々企業tableは、日米関係の中でも近年

特に問題となっている日米経済摩擦を取り上

げその現状分析と原因としての日米企業の経

営比較・生産性比較、そしてその解決法とし

ての産業協力に焦点を当て、全体を一つの流

「企業問題」の参加者

筆者は前列左端
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日米生産性比較

日米経営比較

日本的経営

日本の投資障壁

企業の意志決定過程

Robotics

日本の米国への投資

日米の発展途上国へ

の投資

なければ、何らかのretaliativemeasureが

とられることは確実であり、損をするのは日

本であると強調した。

産業政策に関してはアメリカ側から日本の

産業政策は不正である。なぜなら①日本政府

は国際競争力の弱い企業を政府の補助によっ

て不当に競争力を高めている。②日本は官民

が一体として"JapanCorporation"という

一つの企業となって諸外国の企業に打ち勝と

うとしている、③これらは自由競争の倫理に

違反するものである、と主張した。これに対

し日本側は日本の産業政策－もしそういうも

のがあるとしても－は不当ではない。なぜな

ら①どこの国でも産業政策は存在する。②日

本の政府補助は諸先進国と比べて高いもので

はない。実際、アメリカの企業への政府補助

は日本のそれと比べてはるかに高い。③政府

が強制力をもって重点産業を決めたり指導す

ることはない、と反論した。

Ⅱ．投 資

輸出の拡大が貿易摩擦を即座に引き起こす

今日、輸出に替わるものとして注目されてい

る直接投資について、日本の対米投資、米国

の対日投資、日米の第三世界投資に分け、投

資環境と投資のメリット・デメリットについ

て討論した。日本の対米投資に関しては、ア

メリカ側としては雇用の促進､国際収支上など、

日本側としても企業イメージアップやプレゼ

ンス効果など大きなメリットがあるが、現状で

は労働組合、法律（反トラスト法など）上、

問題が多いという意見が出た。

Ⅲ、日米経営比較

近年の日米貿易摩擦の背後にある製造業に

おける日米の生産性格差を作り出している要

因を探るべく、我々はまず文化的側面にスポ

B･FieldTrip

我々の分科会ではその性格上、Field

Tripが重要な位置を示める。東京では国際

経済tableと共にJETRO，MITIにて

日米経済摩擦フォーラムを開催、特に日本の

市場の閉鎖性、日本の産業政策中心に討論し

た。さらに在日米企業のAmericanExp1毛ss

社、三菱商事を訪問させていただいた。京都

では、京都セラミックにて先端技術や、ユニ

ークな経営についてお話を伺い、大阪では松

下電器のテレピエ場を見学させていただいた。

C.討 論

I.日米経済摩擦について

我々はこの問題を国際経済tableとのIn-

ter-Tableとして取り上げ、市場の閉鎖性

と産業政策について討論した。市場の閉鎖性

については、日本の市場の閉鎖性を関税障壁、

輸入数量割当制、基準認可制度、流通機構、

通関手続に分けてexammeした。詳しい討論

の内容は別項の日米経済摩擦Forumに書か

れていますので省略しますが、全体として言

えることはアメリカ側の日本の市場閉鎖性批

判は情報不足や誤解が多かったが、アメリカ

側は日本がもっと《《DrasticChange"をし
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欠点をもっているという結論を得た。ツトを当て、日米の経営比較を試みた。分析

の結果、将来両国が世界経済で生きるために

は日本は独創性を伸し、米国は協調性を持た

なければならないという結論を得た。

しかし、一般的な経営論は、日米両国の企

業パフォーマンスの違いを文化的要因に求め

すぎているきらいもあり、我々は労働協約や

金融制度といった経営環境の側面からも、日

米企業の比較をしてみた。その結果、米国の

ローテーションに対する硬直的な労働協約や

株主を優遇するグラス・シーガル・アクトな

どが米国企業の成長をはばんでいるのではな

いかという意見がでた。

又、経営比較の一つとして日米企業の意志

決定過程を分析した。その結果、日本企業の

根まわし一コンセンサスによる意志決定は一

見、協調的に見えるが、多くの意見を押しつ

ぶしており、米企業のtop-down方式も一般

労働者の意見が全くくみ入れられないという

D・終わりに

我々がこの会議で痛感したことは、日米両

学生がいかにお互いの国のことを知らないか

ということ以上に、自分の国のことを知らないか

ということだと思う。なおのこと、日米関係は、

一ケ月の共同生活、討論で結論が出るほど易

しいものではなく、経済問題にしてもそれだ

けで解決できるわけがなく、そこに政治、宗

教、国民感情等様々なものが組み合わさって

おり、この会議は解決へのほんの第一歩にし

かならないんだということを深く認識した。し

かし、ここにこの会議の重要性があり、第二

歩以降は、我々参加者のこれからの社会への

貢献にもかかっていると思う。最後になりま

したが、この会議の成功のために、貴重な時

間を割き、協力して頂いた方々に心より感謝

の意を表したいと思います。

平和と安全保障シンポジウム（1，4，5，6）

広島修道大学3年 社会学

三 宅 隆 史

平和と安全保障シンポジウム(Peace&

SecuritySymposium)は、「相互理解一

平和な社会に向けて」という総合テーマを具

体的に考えていく場でした。また、今回のJ

ASCでは唯一のシンポジウムであり、重要

な位置を占めていたといえるでしょう。

私たちは、「平和」を単に「核」や軍事化

の視点からのみとらえるのではなく、「平和l

を阻害しているさまざまな要因、すなわち、

飢え、貧困、人権の抑圧、差別、イデオロキ

ーや社会体制の違いなどを考えることによっ

て、「平和」を多角的にとらえ、討論するよ

うに努力しました。

シンポジウム 1

まず、富士山の麓、美しい河口湖で、ヒロ

シマの惨状を伝えるフイルム「にんげんをか

えせ」を観た後、岡田義人君によるスピーチ、
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そして日米防衛負担の問題、憲法改正の問題

について討論しました。また、お互いの平和

観、平和とは何かについて意見を交換しまし

た。あるアメリカ側参加者は、平和とは「危

険や恐怖なしに暮らせる状態」と言い、ある

日本側参加者は、 陸別や人権の抑圧のな

い状態」と言いました。また、 側えのない

状態」と考える参加者もいました。というの

は、ある第三世界の代表者が、「北の国々で

は、核凍結のための運動が盛んだが、このよ

うな平和運動は、飢えと貧困に苦しむ南の国

々にとっては、ナンセンスである。」と言っ

たように、全地球的視野にたって平和を考え

るならば、資源、エネルギー、食糧が平等に

分配されることによって、飢えの問題が解決

されなければ、真の「平和」とはいえないか

らです。もちろん、平和とは戦争のない状態

という消極的な平和観を持っている人もいま

した。ともあれ 平和と安全保障シンポジウ

ムの最初に、お互いの平和観をぶつけあった

のは、有意義なことでした。

増産と新しい兵器の開発と配備の Arms

race (軍拡競争）を続けているのです。

核戦争の脅威は現実のものであり、時間はあ

まり残されていないことを感じました。そし

て、一瞬の悲劇のために26万人もの人が亡

くなら私 今も多くの人々が苦しんでいると

いう事実、つまり、核戦争が何をもたらすの

かを、私たちは決して忘れてはならない、と

思いました。広島大学の芝田教授が 反核文

化 について講演されました。芝田教授らが

主催された「原爆犠牲者にささげる音楽の夕

べ」に行った参加者は、深い感銘を受けたよ

うです。

ところでこんなことがありました。とにか

く8月6日は暑い日でしたので、午後の分科

会が終わったあと、あるアメリカ側女性参加

者がプールで泳いでいたところ、子供たちに

A-bomb､A-bombと言われたそうです。

このことは彼女にとってショックでした。ア

メリカ人にとって、あの日に広島にいること

は、気持ちのいいことではないでしょう。で

は、私達があの日に広島を訪ずれたことはど

んな意味があったのでしょうか。平和公園に

ある慰霊碑には、「あやまちは二度とくり返

しませんから。」と刻まれています。しかし、

人類は、38年前の出来事を忘れたかのよう

に、いやまるで知らないかのように、核戦争

の準備をしています。広島、長崎は、単に日

本人や在日朝鮮人の惨禍ではなく、生命を持

つものすべての悲劇なのです。だから、私た

ちは、「あやまち」とは何であったのか、何

が「あやまち」の原因なのかを徹底的に追求

しなければならないでしょう。被爆者で小説

家の原氏喜氏は書きました。「人類は戦争と

戦争の谷間にみじめな生を営むのであろうか。

シンポジウム 4

8月6日、38回目のあの日、あの時を迎

える広島に、私達はいました。私は広島の人

間なのですが、あんなに暑い日は滅多にない

と思います。平和記念式典に出席し、犠牲者

の冥福を祈りました。そして映画「ピカドン」

と「予言」を観ました。恐ろしいフイルムで

した。今日、東西の核超大国には、世界の総

人口の数十倍以上の人間を殺りくするに足る

核兵器が貯蔵され、いつでも使用できる態勢

が整っているといわれています。しかも両陣

営は、イデオロギーや社会体制の対立のため

に、猜疑心、危機意識を増幅させ、核兵器の
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ためのProjectです。ScottScharer君

が飢えとは何が だれがどこで飢えているの

が 何が飢えをもたらしているのか等々につ

いて報告しました。一日に全世界で約5万人

の人口が飢死しているという事実は、ショッ

キングでした。なぜなら、原爆による広島の

犠牲者は約26万人ですから、5日間で、原

爆犠牲者と同じ数の人口が飢死していること

になるからです。「核」の問題以上に、「飢

え」の問題は、第三世界において深刻なので

す。平和＝non戦争ではないと痛感しました。

原子爆弾の殺人光線もそれが直接彼の皮膚を

灼かなければ、その意味が感覚できないので

あろうか。」（1948）

シンポジウム 5

38年前の出来事をもつとよく知るために、

8月7日私たちは、原爆資料館を訪ずれまし

た。その後、6つのグループ。に分かれてフィ

ールド・トリップに出かけました。フィール

ド・トリップは以下の6つでした。(1)原爆養

護ホーム・志水所長に原‘曝症についての話を

うかがい、ホームで生活していらっしゃる被

爆者の方々から、被爆体験をうかがいました。

(2)津田アヤ子さん(3)福岡とみゑさん・お二人

とも被爆者で、我が子を原爆で失われました。

お二人の御子息の遺品は原爆資料館に展示し

てあります。(4)近藤鉱子さん・父親が平和運

動家の谷本牧師で、生後すぐ被爆されました。

(5)三滝寺の佐藤住職・宗教の立場から平和運

動をしておられます。(6)HungerProject

被爆者の方々にお会いし、被爆体験をお聞

きしたのは、大変有意義だったようです。被

爆者の人たちの気持ちを私たちは、本当に理

解できたとは言えないでしょう。しかし、フ

ィルムや展示物からは感じることのできない

ヒバクシャの「痛み」を私たちは少しは理解

できたのではないでしょうか。6月の終りに、

福岡さんのお宅に、フィールド・トリップの

ことをお願いにうかがったとき、わが子を一

日中探されたことを涙を流しながら話された

こと、津田さんが、「もし息子が生きていた

ら、あなたのような孫がおるんじゃろうけど

ねえ｡」と寂しそうにおっしゃったこと、を私

は忘れることができません。

HungerProjectとは平和を阻害してい

る重要な要因である「飢え」をストップ。する

シンポジウム 6

8月8日、最後のシンポジウムが開かれま

した。まず、FieldTripの報告、そして

KarenReganさん、吉田典子さん、Niki

Lilienthalさんによるスピーチ、そして

最後に、平和のために自分は何ができるか、

について討論しました。私はこの討論には参

加できなかったのですが、平和運動をしてい

るアメリカ側参加者と話していたとき、私が、

「今日の核の量、飢え、人権の抑圧、差別な

どの構造的な社会的不正義を考えると、現状

をよくするために、個人やグループでがんば

ってみても仕方がないのではないかと、無力

感に襲われて、どうしていいのかわからなく

なるんだ。」と言ったところ、彼女は、「私

達は一回しか生きることはできない。だから

現状をよくするために何かをしなければ、私

は後悔するだろう。しかし、平和のために、

よりよい社会にするためにコミットすれば、

私は少なくとも後悔しなくて済むし、幸せだ

と感ずることができる。また、たとえ小さく

ても社会をよくしていくことは可能だと思う｡」

と言いました。私はこの言葉に勇気づけられ
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世話になった前原爆資料館館長の高橋昭博氏

の言葉でとの報告を終えたいと思います。

「平和の原点は、人間の痛みがわかる心を

持つことです。」

ました。

最後に、このシンポジウムのために講演を

してくださった方々、お話を聞かせていただ

いた被爆者の方々に感謝します。そして、お

ISAとの合同シンポジウム

広島大学3年 教科教育学科

森 井 哲 也

ISAという団体は、昔、JASCとひと

つの団体であり、後者が日米という二国間の

会議に限っているのに対し、アジアの各国と

の交流を目的に、枝分れした団体であると聞

いている。その目的とするところは類似して

いるが目の向いている方向が違う。

こうした異種の団体が東京で合同し、シン

ポとパーティーの時間を一日だけ持った。

それというのも、平和を考える際に、第三

世界と呼ばれる国の多いアジアからの視点や

主張が必要であると考えられたからであろう。

とにかく、我々は、いきなり合同し、お互

いの団体の紹介の後、アジアの開発に関した

映画を観、聞き、小グループによる討論の場

が与えられた。

しかし、合同シンポは本当に合同だったの

か。両団体の多くのメンバーは、頭ではその

意義を理解しようとしながらも、その唐突な

出会いと、他団体であるという意識のために

互いの交流は、ぎごちなかった。

こうした感想は、「何故、彼らと会って討

論しなくてはならないのか。」とか「各団体

のメンバーがパーティーで固まっていたね。」

といった声にも裏づけられると思われる。

そして、国際人にあこがれている人が多い

のにもかかわらず、容易には溶け合わない

「仲間集団意識」がみられたことは、交流の

難しさを示しており興味深いものであった。

又、日本人参加者として個人的には、ホッ

としたというのも事実であった。まったくの

異文化であるとは言えないまでも、その姿形

や言語の違いの大きなアメ'j力人と異なり、

日本人的な顔や、英語を外国語として話すと

いった共通点には親近感がわいた。

それは、そのまま、アジア人としての日本

人という意識にもつながっていく。

この合同シンポが、日本の世界における位

置を考えさせる機会となりえたのは、会議全

体をつうじて一番多くの国籍を持つ人々の間

を日本人参加者が右往左往（？）したからで

あろう。アメリカ人参加者はいざ知らず、日

本人にとっては、欧米一辺到といった価値的

指向の図式を自ら問うことになったのではな

いだろうか。

「果して、自分の眼には、韓国や香港やイ

ンドネシアの人が、アメリカ人と同じ大きさ

で映っているだろうか。」

「果して、自分の心には、アジアから学ぶ

ことに対する情熱が、先進国（？）アメリカ

へのそれと同程度にあるだろうか。I
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の世界的位置や役割に思い及んだであろう。

私自身、当日のシンポの内容よりも、こう

したことが深い印象として頭の中に強く残っ

ているので書いてみた。

日本人参加者の多くは、国際会議的様相を

呈した、合同シンポのその日、少なからず、

優越・劣等の二つの意識の不協和音に悩まさ

れたと思う。そして、その中から現代の日本

駒鐸

蕊
…

嵐
き

－

犀

四谷公会堂での

合同シンポジウム

男女フォーラム －7月29日一

早稲田大学4年政経学部

藤 川 大 策

想定問題集も作った。たぶん、誰もびびって

助けてはくれまい。

ホールにはいったのは1時。司会の八木と

Keiと打ち合わせ。米国側リベラル派代表の

Yokoは既に勝負あったというような大きな

笑顔で、じろりと私を見る。私と共同戦線を

張る予定のClarkは平然とした表情。日本

側リベラル派代表の坂本女史は、ニコニコ笑

って気持ちわるい。ああ、俺は孤立無援だ、

と思っているうちに、フォーラムは始まった。

その前夜、朝4時まで話をしていたので、

頭はもうろうとし、体もだるかった。河口湖

から東京へのバスでは、ひたすら眠る。駒場

エミナースに到着したのは12時、あまりの暑

さに閉口した。Keiと筑駒の校庭で弁当を食

べていても食欲なし。彼女がめちゃくちゃ可

愛かったという理由もあろうが、酷暑と保守

派日本人を代表するのだという緊張感のせい

だろう。リベラルなアメリカ人及び日本人女

性からの攻撃はさけられそうもない。一応、
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八木のいつもの英語、今日は特に耳障りであ

る。

砂田、中西両女史のスピーチは、非常に興

味深かった。砂田女史の徹底した日本保守派

批判、中西女史の労働経済学的視野から見た

現状分析、いずれも素人の私には強烈な印象

を与えた｡機会があれば、個人的にお話を伺

いたい。

さて、小休止のあと、いよいよ、日米各2

名ずつの代表によるプレゼンテーションが始

まった。私は、トップバッターである。かけ

たくないメガネをかけ、原稿を読み上げた。

…冨鐸罰.噌投

左端

中央

右端

中西女史

筆 者

日本側liberal派代表 坂本佳鶴恵

読んでいるうちに、準備期間中の思い出がち

らちらと頭の中に浮かんだ。毎週一回のフォ

ーラムミーティング、T医大K教授と上．－ル

を飲みながらの2時間にわたる議論、八木の

早口、松井さんの徹底した女性主婦論、そし

てキャノン人事部とのインタビ・ユーなど…。

今日のこの3時間のために、皆、実によく働

いた。勉強した。私自身も、このフォーラム

のために買った本8冊。う。リントの枚数、数

知れず。

私のプレゼンテーションは、次の三点を柱

としていた。平均的な身体構造において男女

の差は存在する、ホルモンの差異が男女の行

動に大きく影響する、そして企業原理から考

えて結婚後に退職する日本人女性に職場を開

放するのはかなり難しい、以上である。との

う。レゼンテーションは、かなりimpactを与

えたようであった。もともと、反論を喚起す

るために作られたようなものであるから、当

然とは言えようが、笑い声が多々あがったの

には、我ながら閉口した。私は決して漫談家

ではない。

笑い声は多かったが、拍手の少なかった私

のプレゼンテーションが終わり、坂本女史、

ClarkYokoの順で日米両国代表の主張は

ひと通り終わった。Yokoは、さすがに米国

側リベラル派代表だけあって、拍手も大きく、

私は非常に不快であった。そして、いよいよ
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Cの友人から送られてくる手紙には、このフ

ォーラムでの私の意見をからかったものが多

くある。苦笑する限りである。そう言えば、

男性サイドの反応についてあまり触れなかっ

た力丸乱痴気友達であったDukeが、フォー

ラム直後、私にこう言った。 「どいつもこい

つも腰抜け野郎だ。女の気嫌をとりたいばっ

かりに、リベラルのふりしやがって･･･・おま

え勇敢だった。」彼は、たしかにフォーラム

中、私を救う発言をしてくれた。その後、

DukeはJASC終了後もしばらく東京に滞在

した。私の大事なデートの前日に、Duke、

サーファーの元、アル中の岡の3名が私を酒

に誘い、酔いつぶしたのは、彼らにとって良

い思い出となったことだろう。もちろん、私

には悪夢だったが…。

あいにくフォーラムの良い写真がなかった

ので、男女フォーラム・コミティーのメンバ

ーを全部写真付で紹介できないのは残念であ

る。可愛い渡辺さん、京都でダウンした下川

さん、難しい日本語で我々を悩ませた一倉さ

ん、夜遅く家まで送ってくれたやさしい八木、

フォーラムミーティングにすてきな応接室を

提供してくれた松井さん、早くから日本に来

て我々に協力してくれたYoko、私の電話

に感激していた坂本さん、男女テーブルのメ

ンバーとしてフォーラムに全面協力してくれ

た萩原と嶋田さん、日米同盟を堅持するはず

だったClark，JASC全体を通して最も感

謝しなくてはならない愛しいKei－みんな本

当に御苦労様でした。皆さん、いい御主人、

奥様になってください。私は、最も馬鹿げた、

そして最も楽しい人生を目ざします･ので･･･。

質疑応答が始まった。私は、さっと想定問題

集に目を通し、メモをとる体制を作った。質

問が、保守のかたまりのような私に集中した

のは言うまでもない。私は個人的には、リベ

ラルな面をかなり理解している。しかし、こ

のフォーラムでは、保守に徹するよう決めて

いたので、標的になることは始めから覚悟し

ていた。従って、別段女性軍の突き上げには、

なんともなかったのだ力丸時おり、「このわ

からず屋・」と怒鳴りたくなる場面もあった。

また、共同戦線を張っていたClarkも少々頼

りがいがなく、終盤では戦線離脱ととれる発

言が目立った。私の緊張緩和手段は、司会の

女性の笑顔をチラチラと見ることであったが、

思わず「女の役割はまさしくこれである。男

に笑顔を与えることだ。」などと、口に出し

たらサンダルが飛んできそうなことを、思い

ついたりした。

フォーラムは、日本側保守批判、すなわち

私への攻撃のみで幕を閉じた。私自身は、フ

ォーラムが盛りあがっただけで充分満足であ

ったし、陰で尽力してくれた仲間に、少しで

も報いることができたのではないか、と思っ

た。しかしながら、フォーラムが終わった直

後、皆の私に対する目付きは一種異様であっ

た。声もかけたくない、といった表情で、私

は思わず逃げ出したくなった。その後すぐ､に

テーブルのフィールドト'jツプがあったのは、

嬉しかった。

それから数日間、私は完全に保守のレッテ

ルを帖られ 米国側女性代表団の集中砲火を

幾度か浴びた。時には、サンダルが飛んでき

た。平手打ちもくらったかな。今だにJAS
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宗 教 フ ォ － ラ ム

聖心女子大学4年 英語英文学

長 浜 麻 里

権禰宣）

c－神慈秀明会

（岡田吉弘氏一同会青年部）

D一禅文化研究所

（法岳光徳氏一花園大学）

E－西本願寺

（西脇正文氏一伝導院部長）

第一部は、まずゲストの紹介から始まった。

東門氏は、会場をお借りした河原町教会の神

父様で、ローマのウルパノ大学で教会法の学

位を取得後、バチカン放送日本語部門担当な

どを経て、現在は上記教会の司祭の他、キリ

スト教協議会の副議長も務めているo川村氏

は、カナダのサスカッチェワン大学で東アジ

アに関する研究で学位を取り、現在はカルガ

リー大学の宗教学の教授である。

紹介のあとは、すぐにQ&Aセッションに

入った。質問の内容は、ゲストの方々のアカ

デミックさに合わせたの力、教義に関する専

門的な質問が多かったように思う。東門氏は

キリスト教、特にカトリックの立場から、川

村氏は、宗教全般、特に東アジアの宗教に明

るい専門家の立場から質問に答えてくださっ

た。

十分間の休憩のあとは、二人のゲストに、

学生側からAndyと私がパネリストとして加

わってオープン．ディスカッションになった。

休憩前のQ&Aセッションと違う点は、質問

とそれに対する答えででてきた問題点を放置

八月十二日、会議も終わりに近づいた京都

で、宗教フォーラムが行なわれた。〃宗教〃

をテーマにしたフォーラムを持つのは、今回

がはじめてということで、反省すべき点も多

々あるが、京都という宗教的な伝統をもつ町

で、参加者ひとりひとりが宗教について考え

る機会を持てたことは、貴重な経験であった

と思う。

当日のフォーラムは、つぎのような次第で

行なわれた。

日時：八月十二日

第一部：合同討論 （全体）

場所：河原町カトリック教会

時間：十時～十二時（十二時から同

教会で昼食）

ｹｽﾄ:東門陽二郎氏

（河原町カトリック教会神父）

Leslie川村氏

(Univ.ofCalgary教授）

内容

I・Q&Aセ･ソション

I･ｵｰﾌﾝ･ﾃﾞｨｽｶｯｼｮﾝ

第二部：グループ・ツアー

A一河原町カトリック教会

（指導：東門陽二郎神父）

B一石清水八幡宮

（沢井隆男氏一石清水八幡宮
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ようだと言ったのは、ほとんど説明が日本語

だったため、学生が通訳を務めたが、こと話

題が宗教という日本語でも理解するのが難し

いものだけに、アメリカ側参加者がどれだけ

理解できたかについては疑問が残るのである。

次回、m宗教'1あるいは、抽象的なテーマで

フォーラムを組んだり、フィールド・トリッ

プを組んだりする場合には、この点に特に注

意した方がよいと思う。

最後に個人的な感想を少しつけ加える。何

はともあれ関西の参加者の協力に感謝したい。

フォーラムが京都で行なわれたので、会場の

選定から人選びまで、具体的な交渉はすべて

関西まかせだった。しかも関西は人数が少な

いので、フォーラムのスタッフだけでなく、メ

ンバー全員が奔走してくれた。グループ｡・ツ

アーも、率先して先導してくれて、本当に助

かった。

一方、冒頭にも書いたように、反省点も多

々あったことも忘れてはなるまい。それは主

に準備の段階での、米、日一関東、関西の三

極に分かれたスタッフ間の意志疎通の問題で

ある。ロ宗教Ⅱというテーマ自体が抽象的で、

根本的には個人的な問題であるとも言えるも

のだけに、三極のうちの一極で話し合われた

内容を他の二極に、客観的に正確に伝えるこ

とは大変に難しい。今回の場合は、アメリカ

側スタッフは、’1宗教フォーラムを是非実現

したい。wという熱意と、当日の司会をする

という意思表示、関東は会議の内容の検討、

関西は実際の準備という暗黙の了解が事前に

はあったように思われたが、そうした分担が

実際にはうまく機能していたとは言えなかっ

た。その原因は、一つには準備段階での情報

交換の不備、そして今一つは、会議期間中の

せず、その問題に対する意見を複数のパネリ

ストや会場の学生からも求めるという点だっ

た。このディスカッションでは、はじめ「科

学技術の進歩は人類に幸福をもたらすだろう

か。」「宗教はこうした問題に対してどのよ

うな態度を取るべきか。」という質問につい

て意見が交換されたが、後半は主に0宗教'’

と、社会''との関わりに焦点があてられ、宗

教団体の政治力、資金獲得の方法などに関す

る質問や意見が交わされた。そしてこのディ

スカッションが終わりに近づく頃には、’1個

人個人の、宗教との関わり方"について、会場

の学生から、「人はみな自分の中に、それが

既成の宗教であるか、その人独自のものであ

るかは別として、何かその人のH宗教，と言

えるものを持っているのではないか。」など

の意見が出された。こうした意見に対して、

まだ学生側からもパネリストの中からも多く

の手が上がっていたが、残念ながら時間切れ

となってしまった。

第二部は、河原町教会での昼食のあと、五

つのグループに分かれて行なわれた。このグ

ループ編成は、大阪の参加者が連絡を取り説

明者の用意をしてくれた五つの宗教団体につ

いてあらかじめ全員の希望を取り、できるだ

けその希望にそうようになされたものである。

目的地と説明者の名前は前記の通りで、Aは

キリスト教のカトリック、Bは神道、Cは新

興宗教、Dは仏教の禅宗、Eは仏教の浄土真

宗とバラエティに富み、日本の宗教の諸相が

見られるように配盧されていた。

それぞれのグループのメンバーに感想を聞

くと、どこもその宗派の特徴を聞き、建物や

文化財などを見せてもらったようで、それな

りの感触は得られたようだ。しかし、あえて
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伝達、話し合いの不足ではなかっただろうか。

その点では、残念さが残る。

結論としては、私個人としては、m宗教11

をフォーラムの題材として選ぶことは無理で

はないと思う。ただその場合には、フォーラ

ムの進め方によくよく注意しないと、興味を

はじめから持っていない人が実質的に参加で

きない危険性が高い。他のどの企画にも言え

ることだが、その企画を通じて何を得たいの

かを明確にし、それにそって、一貫性を持っ

て準備、運営を進めることが必要だと思う。

特に、宗教のようにつかみどころのないもの

がテーマだと、それに携わる人一人一人が絶

えず自分の宗教に対する態度を認識していな

いと、方向性を見失う恐れがあるように思う。

広島でのホームステイ

東京外国語大学

2年 ポルトガル

吉 田 典

ブラジル語

子

八月八日午後五時。広島駅に着く。広島の

八月は直射日光が強い。六日に行なわれた平和

式典に参加するために組まれた広島う｡ロク．ラ

ムもこれが最後。いよいよホームステイの時

が来たのだ。日米の代表がふたりひと組とな

って一軒の家に二日間お世話になった。日米

どちらの学生にとっても、JASCを通じて

地域の方々と交流のできるチャンスであった。

私の相手はLuCyltoo日系三世の彼女は

日本語ぺラペラ。これで二日間、日本語でい

けるソ．！と内心ほっとする。お世話になるお

宅は桑原さん御一家。駅には会社に勤めてい

らっしゃる純子さんが、IIWelComeLucy

Ito・吉田典子さん'’と書いたフ･ラカードを

持って待ってくださっていた。私たちのため

にカードを作ってくださった純子さんのお心

遣いに、これからのホームステイがきっとす

ばらしいものになるような気がして、思わず

Lucyと顔を見合わせてほほえむ。

駅から車で十五分。街から少しはずれて畑

の多い、静かな所に桑原さんのお宅があった。

「あら、ふたりともいらっしゃいね。」顔

中にほほえみを浮べて、純子さんのお母様が

出迎えてくださった｡JASCもほぼ半分。

これまでずっとホテル住いでスケジュールを

こなして来た私たちにとって、家庭の香りが

とってもなつかしかった。

「いやあ、遠慮しないでこっち来んしやい。

好きなもの取ってどんどん食べんしやいね。」

夕飯にはスキヤキ、焼トリ、煮しめにお刺

身、ほっかほっかご飯1親戚の方が全員集ま

って〈ださり、大きなお膳を囲んで大宴会が

始まった。スキヤキのおかずに冷たい上’一ル

がとってもおいしい！

「ふたりとも飲みんしやい。」勧められる

ビールと皆さんの暖かさに、Lucyも私もす

っかりくつろいでしまった。ふと気がつくと

LuCyはまたビールおかわり1会食しながら、

LuCyの故郷Californiaの話、広島カー

ブの話、私の出身地埼玉の話！なんと私は気
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づいた時にはすでに遅く(?）「埼玉さん」と

呼ばれ、会話に入れていただいていたのだ。

「Norikoの埼玉は田舎なの？」と尋ねる

LuCyに、日本人は出身地を誇りに思うもの

であるから、出身地が人のあだ名となること

もある…と日本文化を説明する。

お風呂いただいて二階に上ると、きれいな

おふとんとかわいい枕を用意してくださって

いた。女の子らしい花模様がついていて、何

故かほっとする気がした。

「寝る前にもう一杯やりましょうよ。」お

風呂上りの冷たい一本。（実は二本だった｡)

純子さんが持って来てくださった。じわ一つ

としみる味1フワフワのシーツの上に三人ゴ

ロンと寝ころんで本音のお話。上．－ルも手伝

ってくれて本当に楽しかった。

「何かのきっかけで、会うはずのなかった

三人がこうして話せるって不思議ねェ」と純

子さん。広がる人の輪ってすばらしい。その

夜は旅の疲れと冷たいビールと、そしてこの

満足感と安心感とで、ぐっすりと寝入ってし

まった。でも、電気を消してから十分ぐらい

後で、純子さんがクーラーを止めにそ－つと

つま先で歩いているやさしい足音に気づいた

けれど．･･･

翌朝。その日は純子さんのお兄様がお友だ

ちと二人で、私たちをポートで宮島へ連れて

行って<ださり、一日中瀬戸内海で遊んだ。

厳島神社をお参りして、鹿をなでてから他の

島へ。ビュンビュンとしぶきをあげて走るボ

ートは軽快で気持ちがいい。つかまっていな

いとほうり出されそうなスピード感1思いっ

きり夏1瀬戸の風景がどんどん後ろへとんで

行く。ちょうど宮島の後ろにある小島に着く。

桑原さんのお友だちのお店に座って待ってい

ると、何とタイの活き造り1サクッサクッと

包丁で切られた厚い肉。新鮮で透明な肉の上

に、うっすらとあとや貝色の油がかかってい

る。魚の目は生きている！

「乾杯！」四人でビールをついで豪華な真

昼の海の宴会。珍しいのはタコのお刺身！生

きたタコを取ってきて、皮をむいて切ったも

のとか1LucyのCaliforniaの海の話も

まじって長い昼食を楽しんだ。

再びボートへ。お腹いっぱい食べた後は少

し運動を1Lucyと私の水上スキー初挑戦！

救命具をつけて、海へとび込んで、綱を握り

しめ、水中でかまえて･･･Go!ク．オーン！も

のすごいスピードでボートがひっぱる。立ち

あがれるか？ 手をビーンと張れ！わ－つ足

が開きすぎ1形が崩れるゥ。ダメッ。バシャ

ーン。手を離してしまう。残念1でも救命具

があるから、ポートの行ってしまった静かな

海に安全に浮いていられる。実はLucyは三

度目にはちゃんと六百メートル走った。私は…

イヤなことは忘れよう…というわけで、日米

水上スキー会議は米側勝利であった。午後は

砂漠のきれいな小島へ。広島方面を見やると

分厚い入道雲。雲が行ってしまって日がかげ

るまで、涼しい瀬戸で貝ひろい。白雲母と赤

い貝と砂の混ざった石は、今、磨かれて私の

ペンタ．ン卜になっている。夜、快い疲れを感

じて広島へもどる。市内のお店で、おすし、

あわび、茶ソバ、牛刺、日本料理をお腹いっ

ぱいごちそうになる。広島の味、忘れられな

い。九時頃お宅にもどる。

ホームステイ最後の朝。お母様と純子さん

が駅まで送ってくださった。

「袖ふり合うも他生の縁、てれ。あんたら

ふたりともまた来んしやいよ。」そういって
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めるととのできる豊かな人間になりたい。心

から感謝いたします。有難うございました。

くださったお母擬 ムギワラ帽子が見えなく

なるまで、おなごりおし〈て目で追いかけた。

桑原さんご一家の暖かさ。私も旅の人を慰

ス モ ー ル ト リ ツ フ

関西学院大学4年 英文学

石 本 み や 子

聞いてもらえそうだったし、少し行けば海が

あり、泳ぐこともできる。のどかな、観光地

ではあるが、緑の水田に囲まれた静かなとこ

ろで、夕食には定評ある山海の珍味で舌鼓を

うてるのだ。

それにしても皆疲れているol泊2日とは

いっても少し急､ぐ旅である。「明日は京都ま

で行かねばならない」などと考えながらも列

車は竹野駅についた。

おばの民宿で一息ついてからパスに乗って

海に出る。

「わあ1海がきれいねえ！！」いつも見慣

れていたはずの日本海の青さに驚いた。しば

らく泳いで、ポートに乗って岩島の方まで行

く。透き通って光の輪をゆらめかせる神秘的

な海の底…そう、これが日本海なのだと今更

ながらに感動していた。排水やあきかんなど

で汚れてしまった海、対流が少ないためにに

ごった水色の海は、私にとって日本の海では

ない。夏は青く、冬は荒れ狂ってしぶきを投

げかける灰色の海、それが私の海のイメージ

だ。そしてそれは、山陰という地方によく似

合う。じっと耐えることを知っている働き者

たち、マンションや団地住まいの、隣りの人

とさえも口を開いたことのないような都会の

今回の会議はアメ'j力人と日本人が組にな

り小旅行をするという企画を初めておこなっ

た。この小旅行は広島でのホームステイ企画

の後におこなわれたものであり、個人単位で

の交流が深まり、非常に良い企画だったよう

に思う。

ここでは、私のスモールトリップの思い出

について語ってみたい｡

広島駅から姫路駅への新幹線の中でアメリ

カ側の参加者が冗談で「このまま東京へ行こ

うか」などと言っている。無理もなしもたっ

た1泊2日の旅だ。皆疲れている。広島は暑

かった！

姫路駅から山陰行の列車に乗る。混んでい

て座る席もない。皆疲れているのに、可哀そ

うだと思う。日本側の参加者には狭い列車の

通路で眠る者もいる。もうちょっと待ってく

れれば、列車もすいてくる･･･そうすれば、の

どかな日本の田舎でのんびりできるのだが。

今回、私のグループはもうひとつ別のグル

ープと、ジョイントで行くことになったのだ

が行き先を決めたのは私である。山陰は城崎

郡．私の生れ故郷のとなり町で山陰海岸に面

する竹野町へ行くことにした。おばの経営す

る民宿があるので、私のわがままがある程度
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からだろうか。一方皆は目を輝かせながら日

本の味を満喫しているのだった。

夕食のあと皿洗いをしているとディスコミ

ュージックが流れ聞えてくる。何だ？と思

って大部屋をのぞくと、何と、JASCの面

々が踊っているのであった11との民宿をデ

ィスコにしたのは彼らが初めてだろうなどと

思いつつ皿洗いに専念しているとアメリカ側

の参加者の男の子が皿洗いを手伝ってくれたく

お客さんに皿を洗ってもらうなど、これもこ

の民宿開業以来かつてないことである。こう

して日米文化の違いを肌で感じながら私はJ

ASCのメンバーがこの田舎町で見せてくれ

たバイタリティを面白がっていた。これぞJ

ASCの成果であった。！？

次の日は城崎の温泉に行ったり水族館に行

ったりした後、京都行きの列車に乗った。

こうして1泊2日のスモールトリップは無

事終わったが、これに関しては考えるべきと

ころがたくさんあるだろう。私は、私達のグ

ループのメンバーは良い思い出として小旅行

を楽しんでくれたと思っているが、他のグル

ープに関しては不満の声もあった様だ。疲れ

ているのに色々な場所をまわらなければなら

なかったので十分楽しめなかったこと、また

自分のよく知らない土地に行ったので勝手が

わからなかったことなどである。場所選定に

ついてはもっと実行委員会の方から注意があ

ってもよかったと思うし、時間的な余裕もほ

しかった。広島から京都まででは日本的な感

覚から言うと、小旅行でもないと思う。汽車

を使うなら尚更、時間の都合もあるし乗車時

間の長さも結構あるからだ。

一泊2日でも私のグループの人達は皆、楽

しもうとしてくれたし、それが一番心配だっ

人々は、私にとって、日本人のいいところを

無くしつつあるように思えてしまう。私がス

モールトリ.ソプにここを選んだのは、あくま

で、日本らしいところを見てほしい－それも

田舎と言っても建物はかなり現代的な日本ス

タイルの家屋の家々のあるところ、日本も変

わっていっているということがわかるところ

を一という気持ちが大きかったからである。

そして、日本人を…素朴で干渉好きだけれど

あったかい日本人を見てほしかった。

アメリカ側の参加者をつれて行ったことで、

近所の人が「あんたんととは一体何事ですで

えな。」と驚いた。まだそんな風に民宿に外

国人が泊まるのが非常に珍しいところだ。日

本の大部分の町や村は、まだそんな風なのだ。

夕食は、皆の期待を大幅に超えた御馳走だ

った。次々に運ばれてくる食べ物に皆驚いて

いた。竹野浜でとれる魚やカニ、海草、それ

におばの畑でとれる野菜の煮ものや自家製の

つけものなどなど、満足の行く夕食だった。

私にしてみればそんなに驚くものでもないの

だカヘ他の観光地の旅館やホテルは大してお

いしくもなく量も多くはない食事を納得いか

ぬ値段で食べさせてくれるからだろう。日本

人の心使いも地に落ちていくのだろうか。

これら山海の珍味こそ日本人を理解するの

にまた必須であると思う。海岸に住む日本人

の多くはこれらを食べて暮してきた。魚が日

本人の食生活並びに文化に大きく貢献してき

たことは否みょうがないが、何でも旺盛にト

ライしてきた日本人の食べ物への好奇心と知

恵には驚かされる。その結晶が今との食卓の

上の数々の料理なのだ、などと考えながら納

得して食べているのは「文化と芸術」のテー

ブルで日本の食と文化の関係を追う私である
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第 3 部

エ ッ セ イ 集

いのコミュニケーションをスムーズにするとい

うことが，新たに思い知らされ，その点，有

意義であったと思う。異文化間のコミュニケ

ーションは，言葉だけによって成り立つもの

ではない。例えば，日本側に積極性が欠けて

いたということも言えるかもしれない。（ち

なみに，全体研修や討議の時，職サイン”を

率先して送ってくるのは，困っているはずの

日本人よりもアメリカ人の方が，ずっと多か

った。）しかし，自国語と同じレベルで自分

の意志を表現できないということが，ただそ

の意識だけでも，コミュニケーション・コン

プレックスにつながってしをうととは，よく

あることで，英語をしゃべる時と日本語をし

ゃべる時では，人格が違うように思われたり

するのは，その為であろう。しかし，アメリ

カ人とて，習いたての日本語で話そうとす

る時は，同じ心境なのである。たまたをそう

いう機会が少ないだけで。

JapaneseLanguageCircleは，

文化交流フ・ログラムの一貫として設けられた。

日本で一カ月を過ごすアメリカ人に，少しで

も日本語を知ってもらおう。あるいは，日本

語を既に学んできたアメリカ人には，それを

使う機会を作ってあげたい。という目的とと

もに，もう一つ隠れた大きな目的は，他国語

で，日常生活を送ることになる日本人か,アメリカ

人に日本語を教えることによって，双方,言葉の

重みを知り，互いの苦労を知り，又，プラス

JapaneseLanguage
CirCle

嶋 田 晶 子

会議が始まって間もなく，河口湖で，突然

臨時の全体ミーティングが招集された。アメ

リカ側と日本側は，別々に会合し，両国間に

存在すると思われるコミュニケーション・ギ

ャップについて，対応策を話し合った。アメ

リカ人は，アメリカ内で，日本人は，日本人

内で，グループ．を作ってしまって，どうも

Integratedしていない。互いに相手のグル

ープに入りにくい。というのが，提起され

た問題で，主な理由の一つに，日本側の語学

力不足，アメリカ側のそれに対する認識不足

が挙げられた。そして，食事時その他のin－

formalな時間に，互いにもっと意識的，

積僅的に話すよう努力することという原点に

立ちもどったような解決案が出された。

会議が始まったその日に，我々はひとつのサ

インを教えられた。手で送るサインで「もっ

とゆっくり話して下さい」ということを意

味する。討議や講義の際に，早い英語につい

ていけなかった場合，いちいち声に出さなく

ても，この伝統的なサインを送ればよい

とのことであった。その時は，さらりと簡単

に納得した人が多かつ'たろうが，河口湖のミ

ーティングで，他国語で，一カ月を過ごす日

本人にとって，そういう小さな心がけか，互
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トレーシヨンを解消？！するととであった。

その為数人の先生が教授するというパターン

では左〈，なるべく多くの方に参加していた

だいて，1対1で教えようということになっ

た。準備としては，教える際に参考となるよ

う，テキストを1冊，作った。日本に来たい

という意志をもって来た以上，アメリカ人参

加者は，多かれ少なかれ，日本文化や日本語

に興味をもっていたり，勉強したりしている

が，その程度に差かある為，どく基本的な語

句からbeginners用とadvancedの会話

と，一冊の本に，なるべく幅広く盛り込むよ

うに努力した。実際，当日は，日本語の新聞

を読みたいとか，敬語の会話の練習をしたい

とかいう，かなり高度な希望を出す生徒もい

て，先生方には，臨機応変に，対処してもら

ったが，基本的には，会話中心ということで

開いた。習字をとり入れたのは,brush

writi鴫が，外国人にとっては，か童り魅力

があると聞いていたからであり，人気があっ

たからである。

当日は，日本人もアメリカ人も，ずい分

たくさん集まってくれた。（約80人）日本

語を学んできた年数に応じて，グループにわ

かれて，テキストを使っても，使わなくても

相手の希望に応じて教えてあげて下さいと

いうと，すぐに和気あいあいとした雰囲気に

なり，それぞれ楽しみながら，教えたり

教えられたりしているようであった。日本語

を教えるだけでなく，アメリカのスラングを

教えてもらったり，言葉からお互いの文化

習慣やpersonalを話に玄で発展したり，互

いにあまりよく知らず，共通点があるか

ないかも，わからない者同志が，職日本語”

という共通の話題を媒介として，コミュニケ

－シヨンを発展させていったところに，サー

クルの意義が，あったと思う。言葉は通じな

くても，ちょっとしたきっかけで，心が通じ

合って，コミュニケーションがう戎<いくこ

とがあるものである。

会議全体を通して，思いやりをもって英語

をゆっくりしゃべってくれたり,言雲意味を率先

して説明してくれたアメリカ人参加者や，

JapaneseLanguageCircleに集在って，

日本語を教えてくれた日本人参加者に，謝意

を述べたい。又，末筆ではあるが,AEC"

がら，日本に滞在していた為，会議の多方面

にわたって，両国の橋わたしをして下さり，

JapaneseLanguageCircleにもた

ずさわってくれた,Yoko Yoshikawaに

深い感謝を表わしたい。

｢思い込んだら．．…･」

津 村 好 英

JASCが終わって，ほぼ3週間が過き．た。

最近よく「学生会議どうやった？」と友達か

ら聞かれる。でも，ことばでこの一ケ月に柱

験したさ室ざまなこと一出会い，刺激，発見，

別れetc.－を簡素明瞭に述べることは，とて

もむずかしい。自分の内には，以前にはなか

った何かが存在していることは確かだが。

僕は，日本から一度も出たことはないし，

外国人と接する機会も全くなかった。大学に

入って，初めて英語の外国人教師と話をした

程度だった。アメリカを例にとってみても，

入ってくる情報はテレビ，本，雑誌，新聞な

どによるものに限られている。それは，生の

情報ではなく，言わばマスコミというフイル
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ターを通したものであった。だから,JAS

cに参加した一つの目的は，同世代のアメリ

カ人と生活することにより，彼らは日本人の

学生と比較しどこか違うのか，又どこが似て

いるのかを知ることにあった。しかし，この

ような目的設定の仕方自身に少,々問題がある

ことに気がついた。

広島でアメリカ人と一諸にホームステイを

した。その学生は日本に留学したこともあり，

日本語もかなり話すことができた。宮島での

バーベキューパーティに参加して，一日思う

存分楽しんだ。浜辺でビールを飲みながら雑

談をした。アルコールが入ったせいか，ホー

ムステイで一緒だったアメリカ人は，思って

いたことを率直に話してくれたohomestay

familyの方は皆いい人ばかりで，不満はな

いのだが，一つ気にかかったことがあった，

と彼は言った。彼によると，毎回食事のとき，

彼以外の人の前には，はしが置いてあり，彼

の前には決蚕ってフォークが置いてあった。

僕は全然そのことに気かつかなかった。

（食べることに集中していたせいだろうか？）

大した問題ではないように思われるかもしれ

ないが，彼が真剣な顔をして訴えるのを聞い

ていると，単に，はしかフォークの問題だと言

って済ませられない気がしてきた。ホストフ

ァミリーの方は気を使ってフォークを出した

のであって別に深い意味はないと説明したが，

彼の勢いに圧倒されて，言いたいことが英語

で表現できずに，非常にもどかしい思いをし

た。彼は次のように萱くし立てた。「日本人

はアメリカ人というのは，煙しを使えないも

のだと決めてかかっている。すべてがその調

子である。ことばをとってみても，アメリカ

人一というよりも外国人一は日本語を話すと

とができないと思い込みをしているoその裏

には，日本や日本人はユニークである，他の

国と違うんだというある種の優越感がある。

通りを歩いていても何か変わった生物である

かのように好奇の目で見られる。」

要するに，彼の主張は，外国人をよそ者，

あるいはお客様扱いにするのではなく’一人

の人間として自然に接してくれということで

はないだろうか。

日本人が気を使ってしたことが却ってアメ

リカ人，特に日本のことをよく知っている，

あるいはもつと知りたいと思う学生に不信感

や不満を与えるとは，何と皮肉なことだろう

か。こういうちょっとした行き違いが，大き

な誤解に発展していくのではないだろうか。

実は，僕自身も多かれ，少なかれアメリカ人

はこうであろうと思い込みをしていた。アメ

リカ人は率直で，議論好きで，又夜通しディ

スコで踊っていても次の朝，ケロツとして起

きてくるぐらいダフであるというイメージを

抱いていた。事実は必ずしもそうではなかっ

た。皆それぞれユニークな個性を持っている。

当たり前のことだと言われればそれまでだが，

僕にとっては新しい発見であった0

人に対してだけでなく，アメリカという社

会全体についての「一般化」に関しても同様

のことか言える。「アメリカ社会は～である’

とか「アメリカ人はこの問題に対してこのよ

うに思っているのか」ということを，ある

アメリカ人の発言から設定してしまうことは

危険である｡同じ分科会のアメリカ人が忠告

してくれた。「一人のアメリカ人の言ったこ

とを『アメリカ人』全体を代表して(rep-

resent)いるものと思わないように。」

アメリカを埋解する鍵はその多様性にあると
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生気のない葉が顔の表面に触れているという

のに相変わらずその子はそれをどけるでもな

く，ピクリともしません。そこへ友達がやっ

て来ました。そして何もしようとしないその

子のためにアイスコーヒーでも入れてあげよ

うとしていたのですが，むだなことと知りな

がらもその友達は，その子に「その葉く．らい

顔の上から取ったら？」と言い蚕した。する

といつもならめんどうくさくってその手の忠

告には聞く耳を持たないのに，めずらしく何

か答えました。「今，ちょっと考え事してい

る」と言うのです。友達はまさにこれぞ青

天の詳露だと思いました。いったいその子は

何を考えているのでしょうね。その子は，こ

の夏に，なんとかドツコイシヨと腰を上げて

旅行に1ケ月ほど出かけたのでした。そうで

す。その子はどうやらその旅行の事を思い出

して何か考え事をしていたようです。その子

は「その旅行で何を得たか？」と学校の先生

に，もっともらしく聞かれても，えらそうな

顔で「はい，○○ということを学びました」

なんてとても論理的には述べられないでしょ

うし，第一めんどうくさいので，相変わらず

「さあね…」と答えるだけかもしれをせん。

それでも心の中でトロトロとではありますが

何か感じていました。その子は，「もし…」

と心の中でそっとつぶやき在した。「もし旅

行へ行っていなかったら，毎日やつばり。．ロ

コ．ロとベット，の上でいたんだろうなあ…」

などと，別にたいした意味もなさそうなこと

を考えていました。でも，この「もし」とい

うことを考えてみることほどおもしろくて，

わけのわからないことはないのかもしれませ

ん。「偶然」という言葉でこの「もし」をか

たづけてしまうにしてもやはり不思議なこと

悟った。

JASCを通して，単にある事を知ってい

るということと，その知識を経験によって確

かめて自らの行動に反映させることは全く違

うと痛感した。京都の禅文化研究所で座禅を

組んだとき次のように言われた。「砂糖の甘

さは言葉では表わせない。したがって人に伝

えることもできない。いくら本を読んでみて

も，わからない。自分の舌でなめてみて初め

てその味がわかるのである。」

あ るお話

船 橋 里 美

とれは割と最近の童話なので，もちろん

お話は例のように「むかしむかし…」で始ま

るわけではありません。この主人公の女の子

はもう大学生なのですが，みんなから怠慢の

代名詞のように思われている子でした。でも

その子はそんなことを少しも気にする風でも

なく，「尊敬する人は？」と聞かれれば，め

んどうくさそうに「ものく．さ太郎」と答えて

真昼間であろうが，一日のうちで世の中の人

が重要だと思っている時間帯でもおかまいな

く寝て暮らしていました。ですからその子の

友達もそこまで徹底して怠慢になれるその子

のことを尊敬すらしてし玄いました。

さて，その子は残暑のまだまだきびしい9

月の初めだというのに，学生寮の部屋のベッ

ト．の上でやはりいつもと同じように．．口ゴロ

と寝ころがってい室した。あお向けに寝ころ

がっている顔の上には，これまた夏の暑さと

水不足のためにへたりきったわけのわからな

い観葉植物がダラリとたれ下がっていました。
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ぶつそうなものでも持っていないよりは，持

っている方が安心という（一種の所有欲なの

かもしれませんが）考えもあるんだというこ

とも感じました。そうして，そういったもの

に一生懸命に抵抗しようとしている人達のい

ることも感じをした。

「ふうん…」とその子は，つぶやきまし

た。そうして，ベット・から起き上がると，い

つでも安息のできるお気に入りの枕をかかえ

て，部屋を出て行きました。そして，芝生の

上にまたもや，寝ころがりました。どうやら，

例のベット・の上の天井よりはずっと広い空を

見ているようでした。

です。もし，彼女がその旅行に参加していな

かったら，こんな風に少くともいろいろなこ

とについて考えることはなかったでしょうか

ら。

その子の旅行は90人ほどの団体旅行だっ

たのですが，その90人以外にもいろいろな

人達と出会いました。彼らは，彼女にとって

いくらベッドの上でゴロリと寝返りをうって

も会える機会のない人達でした。それが何か

の偶然で一つの場所と一定の時間帯とを一緒

に過ごすことになったのでした。そこではみ

んなお互いを理解しようと努力しました。

えんえんと続く日常生活でなら，みんな例

えば，自分と同じような人達を選んで生活せ

ざるをえなくなることが多いのでしょうが，

このような旅行で,偶然に集まった人,々と一定

の空間をある時間だけ分かち合うということ

は，なまけもののその子にとってもやはり意

味のあることでした。今左でベット，の上の天

井しかじっくり見たことのなかったその子の

ことですから，世の中の，ちゃんと朝になれ

ばベッドから起き出して動き出す人々と話を

するのもおもしろかったのです。未知のもの

は，時として，がっかりさせるものだったり，

イライラさせるものであったり，当てがはず

れるようなものであったりしますが，それで

もその間にはたくさんの本当に興味深いおも

しろいことも断続的に起こるものです。その

子はそういう風にして起こる断続的な変化を

楽しんでいました。その子は思いました。

「ベッドの外の世界って複雑そうだなぁ」と。

世の中には，言葉や音の洪水とか，量やス

ピードの競い合いがあり，たとえ，どんなに

ViceReportmJ"

土 川 元

第一章 日米学生会議

日米学生会議，思えばとても重々しいタイ

トルである。そこに外務省，文部省の後援，

OBに宮沢喜一氏などとあれば一般の人が想

像するのは次代の政権の中枢部を担う連中が

朝から晩まで，数年かけた論理を用いて，議

論を戦わせている風景である。実質がまった

く異なるものであるのは事実であるが｡･･･

私はｲﾛ｣もそのような姿が望ましいと思って

いるわけではない。そんな会議など若手の官

僚連中同志がやればよいことである。しかし

社会的なサポートを受けているということは’

それぞれが社会的利益を念頭において，社会

の期待にしっかり答えていかなければならな

いことに他ならない。これが，本稿の中心講

義題である。
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第二章 その社会的意義

戦前，日米学生会議が創始された頃,その

社会的意義（すなわち日本のためになること）

は明らかだった。両国の政府間の話し合いは

対決色を帯び，相手を理解するなどという空

気は非常に希簿であったに違いない。その時

代において学生に何が出来るか，何か出来る

のではないかという問題意識が生まれる。

立場を超えた率直な話し合いを通じて両国

間の円滑な関係維持に少しでも寄与すべ<日

米学生会議が生玄れたのである。戦後，第

25回において会議の大改革が断行された時も

基本的な問題意識はそこにあった。この時は，

学生がその目的を達成するためには社会的バ

ックアップ，すなわち資金的援助が必要であ

り，社会も見事にそれに応えてくれた。

以後，日米学生会議は10年の歴史をきざ

み，第36回会議50周年記念を目前にひか

えて現在がある。さて，その社会的意義はど

うなったであろう。一言で言ってそれは低下

し続けていると言わざるをえない｡

その理由は，まず第一に日米関係である。

日米経済摩擦，防衛問題などがやたらとスポ

ットを浴びているが，歴史的に見れば，日米

関係は良好であり，技術的論点を残すのみと

なっている。‘そのせいか，会議においても最

近は世界的な問題を多く取り上げるようにな

ってきており，それらの問題は所詮日米の枠

の中では解決し切れない問題ばかりであるo

第二には両国間の交流の質・量，両面にお

ける増大，高度化とコミュニケーションチ

ャンネルの構造化である。両国間の相互依存

関係の深化に伴い，両国間の交流は留学生な

ど様々なレベルにおいて様友な方法によりこ

ころみられ，その絶対数は数えきれない程多

<の人々が何らかの形でアメリカを体験して

いる。をた，両国間に問題がおこった場合の

コミュニケーションチャンネルは整然と整

備されており，学生レベルの交流がインパク

トを与えたくても与えられない状態にある。

このような時代において日米学生会議自体，

その存在意義を模索し，技術的な改革を数多

くこころみてきたものの，改革案が技術的で

あったゆえ，実質的にはささいな変化しかお

こっておらず，その社会的意義は毎年低下し

ていると言わざるをえない。

日米学生会議の特徴をあえてあげれば3点

ある。ひとつには，それか伝統ある会議であ

ること。第二には，それが学生による学生の

ための会議であること。第三には，それがか

なり高いレベルの学生を集めていたことであ

る。

しかし，第一点はさておき，第二点に関し

ては会議が財団法人の一事業であるという事

実の前にはかけ声でしかなく，第三点に関し

ては社会的意義の低下とともに，低落傾向に

あると言えるし，事実応募者は毎年減少傾向

にある。

このような壌境の変化に対応しきれなかっ

た日米学生会議の現実を見るに，その社会的

価値がはたしてあるのだろうかという疑問が

おこって来てもおかしくないはずである。私

自身何もJASCにまったく価値がないと言

っているわけではない。現在のJASCがそ

の伝統的姿勢と賛助体制に比して明らかに見

劣りするものであると言うことである。

伝統的姿勢とは何かと言えば，それは日本

のために学生には何か出来るかという問題意

識のことである。日米学生会議の本質は学生

という立場において，その特殊性を用いて，
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輩の方々が語る会議の思い出と，それが自分

の人生にどれだけのインパクトを与えたかと

いう一種の物語は会議の重要性を喚起する。

これから社会に出ていく私も一人のOBと

して素晴らしい人間になるよう努力したいと

思う。これからの日米学生会議の繁栄と’興

味深い後輩達が数多く出現することを願って

筆を置きたい。

社会的に意義あるう.ロジエクトを自らのイニ

シアティブにより実現していく気概であり，

これをもとに日米学生会議が生まれたのであ

り，社会的価値が減少傾向にあるものをその

ままの形で維持していくことがそれでは左いo

また参加者はそれぞれ自らの行動あるいは自

らが行おうとしているう.ログラムが，社会的

にどういう価値を持つかを常に念頭に置き，

自らの楽しさの追求を考えるべきではない。

賛助体制に関しては社会的意義の低下とそ

れに拍車をかける形での高度成長の終焉によ

って徐々に弱体化している。社会的意義が低

下したものに1600万円もの投資をすると

と自体おかしいわけではあるが，我々の戦前

OBが第一線にいる現在においてはなんとか

体制は維持されている。しかし，彼等が一線

にいるのもあと数年であり，それは日米学生

会議の財政面からの破局へとつながる。

第三章 展 望

以上，主として外部環境との関係において

日米学生会議について論じてみたわけである

が，これからのJASCにたずさわる人々に

言えることは，積極的に冒険をしろというこ

とである。基本的には恐いものや，既得権益

などは存在しないはずである。私自身冒険を

しなかったことを非常に後悔している。冒険

をして意外な効果を生む土壌はあるし，頑張

っていただきたい。これこそ社会から期待さ

れていることである。

もう一つは謙虚な姿勢である。学生に権限

は一切与えられていない。この姿勢こそ学生

の本旨である。

いずれにしろ，50周年をむかえようとし

ている現在，先輩の方々には人間として素晴

らしい方之が非常に多い。また，それらの先

おじちゃん物語

杉 本 耕 一

今は，万事がう室〈運んで，満足感に浸り

切っている。この夏休みの体験は，私にして

みれば伸るか反るかの大バクチであった･

JASCの閉会後10日目に，卒業合否判

定の対象となる全科目に互る第一回目の総

合試験があったからだ。結果は，よくも’0

日間の勉強で，と思った程のできで，卒業へ

の第一関門突破の確信を強く抱いているこの

頃である。正直言って，あれ程点が取れると

思っていなかったから，尚更嬉しい。

結果オーライだが，苦しい話は四月初旬に

逆上る。以前の参加者で親しい友人に’強く

参加を勧められていた。が，最早私も専門の

仕上げをしなければならない学年，また特に

私の大学には，驚異的勉強大好き少年少女が

多数集まっていて’第一学期の院外実習から

戻る七月からは勉強会なるものを気の合う連

中同志作って，一日数時間から多いところで

8時間一緒に勉強する，死の（快楽の？）夏

休みが始まるのが毎年の恒例であったoかく

言う私も，勉強大好き少年の一人で，グルー

プのイニシアティブをとってやろうと心に決
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していた。勉強会以外にも，個人で勉強する

のであるから，この期間専門の勉強から離脱

することは危険極まりないことであった。

確かに，低学年の頃は，英語に対しても米国

に対しても，人一倍関心が強かったのだが，

学年が進み病院実習等で忙しくなるにつれ，

また，米国の医療の実情，つまり外国人医師

を締め出そうとしている現状，そして，日本

の医療水準も決して劣るものではないことを

知るにつれて，若い頃の夢も何時しか消えて

し在っていた。自分の気持ちの中では,JAS

Cに参加するわけにはいかないなと思ってい

た。それでも，折角誘ってくれているのだし，

受けるだけ受けてみるかというつもりで受験

した。つまり，本人は合格するはずはないと

いう自信と，合格してもらっては困るという

賛沢な気持ちを持っていた。よく冗談で言っ

たか，受からないと思ったから受験したのだ。

実際，第一次試験の英語のhearingも，第

二次の面接も，的を得ず要領の悪いものだっ

た。が，遂に受かってしまったのだ。このこ

とを水戸国立病院の手術室で，看護婦さんを

通して耳打ちされ，「さあ困った！」確認の

電話を当方から担当者に入れたが，こちらは

どうも煮え切らない。「落としてくれるんじ

ゃなかったの？これですっきりDJAsCは

縁がなかったと思って，夏休みは篭りつ切り

で暗く（本人は喜々として）勉強に専念しよ

うと思っていたのに。」一言人咳<｡

五月初旬の全体合宿以来暫●の間，悩んで

いた。日本中でこん友に大きなう.レツシヤー

を抱えているのは自分一人だ，と思ってはや

り切れなくなったこともあった。大袈裟に聞

こえるかもしれないが，我大学我学部の最終

学年は，猫も杓子も目の色をかえて勉強する

ので，秋から勉強と安閑としていられない外

から見ると実に異様な雰囲気があるからだ。

教授の先生方には，（他人事だと思って？）

「筑波を代表して頑張って来なさい」と言

われるし，同級生達からは，「流石，よくや

るね」とこの大事な時期にとでも言わんば

かりに，冷やかされるし，一方，時間的空間

的制約がある為,JASCの友達と頻繁に会

えて，会議の組織化に積極的に参画できるわ

けでもないし。

ある時,JASCに対する目標を立てた。

①自分のtableだけは，積極的に参画し，成

功させる。②インフォーマルな時間，場所で

積極的に活躍し，友人を増やす。③せめて，

自分の専門分野で皆の役に立つ。自分の出来

る範囲を在ず認識し，守備範囲を決めた。そ

れからは，専門の勉強もそれ程疎かにするこ

となくpreJASCを過ごせたと思う。 こ

の為，全体研修等でかなり，皆のお世話にな

らなければならなかったことに対して，心よ

り感謝します。

果たしてJASCでは？①に関しては，各

々の担当者が,BiOethicsに関する興味深

V,controversialproblemsを提起し，

総じて綿密にオーガナイズされインテグレー

トされたう．ログラムであったと自負する。蚕

た，メンバー一人一人が，討論中非常に聞き

上手，話し上手であった （私は唯一の例外

であったか）ことは，成功感を高めるもので

あった。②に関しては，これそ本会議に参加

した価値かあったと言えるものだ。日本代表

者側の最年長ということもあり，会議が始ま

って間もなくから「おじちゃん，おじちゃん」

と可愛かられた。女の子から言われるのだか

ら悪い気はしない。米国の女の子から早口の
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英語でまくし立てられると，「オジチヤン，ワ

カラナーイ｜と言って，ゆっくり説明し直し

てもらったりもした。また，こちらか英語が

うまく左いのをいいことに，nonverbal

talksも楽し蚕せてもらった。心が通じれば，

言葉なんて要らないものodiscoでも，par－

tvでも,feStivalでも，そして，date

でも。みんな，夜のイベントだけど，その中

で意気投合した友達と，最後までよく付き合

っていたo結局mutualunderstandingの

極限は,nonverbalcommunication

に到達するんだと思うな，実際。そして，③

に関しては，みなさんよく怪我したり，病気

したりしましたね。勿論，大怪我とか，病院

に担ぎ込玄れたとかいうのがなくてよかった。

どうでしたか？これだけは，一生懸命やった

つもりですが。

終わってみて，①～③の目標が自分なりに

到達でき，大成功したという実感が得られ，

参加して本当によかったと思う。最初の全体

合宿以来,preJASC,JASC,post

JASCと我ながらよく堪えたし。丸|4ヶ月

間，これまでに経験したことのない程，濃縮

した日左を送れた。私に会議を勧めてくれた

友人，参加を許してくれた人，そして90人

の仲間達，私の我儘と自由奔放を許してくれ

てどうも有難とう。とても楽しかった｡pOst

JASCの10日間の缶詰勉強の末，卒業試

験をどうにか乗り越えた今だから，改めて言

えるのだろう。また，すぐ．に始まる9月中旬

から来年2月室で，そして国家試験のある4

月と，延々と続く試験の嵐を乗り切らなくて

は，全国の医学部最終学年生の中で，最も密

度の授い1年を送れることに感謝して。

をた，会える日をo 昭和58年9月

"nericaNight>

最 上 裕 子

《 Let'senjoyAmericaNialt!"

の声と共に，バババツとロックの音楽が鳴り

響<｡これ以上伸び切ることができないと思

わせる程豪快に，10人が舞台の上を踊りま

くる。「ああ，アメリカや左あ」と，ロッ

ク〈､らい,Disco<､らい知っているのに，

改めてつぶやいてしまった。それにしても薄

汚れたジーンズ,Tシャツ，バン夕．ナを玄と

って踊る姿は（やっぱり，ひがみなんだけれ

ど）カツコイイ。時々ステップを間違える某

delegateも失敗なんか恐くない11と言わ

んばかりで,Americaはエネルギーに満ち

た国，という印象を与えるのだ。

－度もアメリカへ行ったことのない私には

アメリカのPubの一風景，そしてフラタニ

テイーという，一種の運命共同体のようなク

ラブの入会シーンはとても興味深かった。も

ちろん，ジョークいっぱい（半分ほどしかわ

からなかったが）の上，誇張した気味もあっ

たであろうが，入会条件が大部屋の清掃とか，

一般大衆の前でズボンを脱いで歌う等，かな

りどぎついのも本当らしい。しかし，一度入

会すると，非常な仲間意識が生まれ，家をさ

え共有して共にenjoyするという。何か日

本の体育会のクラブを思わせ，アメリカ人も

個人主義とかいうけれどやっぱり団結を求め

ているのかしら，と感じた。もつとも，後で

聞くとフラタニテイに属する学生は少なく，

ほとんどの学生は寮のpartyで十分楽しん

でいるとのこと。根っからのparty好きが
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たが，これがJAPAN NIGHTをくだ

けたムート輩にするのに役立った。

東京側のメンバーによる空手，日本舞踊，

剣道の実演。ほとんどのアメリカ人にとって

本当に日本の武道，舞踊を見るのは初めてだ

ったようだ。空手の，木に狙いを定める姿を

緊張して見守る。バーン！という快い木の割

れる音と共に蔵イエーイ11”という歓声と

拍手の興奮。フラッシュが光る。剣道，日本

舞踊もう．ロ顔負けの実演で，その真剣さの後

にユーモアを加えたりしてアメリカ人を楽し

ませた。その他，多くの日本文化を紹介する

スキットがいくつかあったが，後でアメリカ

人に質問を受けたのが日本の嫁いびりをテー

マとしたものである。アメIノカではやはり，

夫と妻の母親の仲が日本の嫁姑の仲に相当す

る.らしく，これをきっかけに日米の親類関係

について話がはずんだのだ。

スキツトの中には，日本人の女の子が後で

意味を聞いて赤面するような内容のものもあ

ったのだが，とにかくあつという間に過き．た

3時間であった。最後に，礎踊る阿呆”と，

それこそ全員があほうになって阿波踊り。暑

さなんか忘れて踊りまくっているみんなの'‘

あほ”な顔を見ていると（もちろん私もその

1人なのだが）妙に嬉しくなり，「ああ，人

類はみんな兄弟だ了！」と思ったの繕

交際範囲を広め，お見合いの必要なんか最初

からなくしているでしょうね。

インディアンの血を引くパトリシアたちに

よるインディアンの踊りに参加して，しばし

酋長の娘になり，ハワイアンの踊りで常夏の

気分を味うoアメリカからはるばる持ってき

たという，エレキギターやサックス・アコー

ステイツクギター，そして即席の卜･ラムによ

るSwingの演奏。本当にアメリカにいるよ

うな気持ちになってしまった。

その他,JapaneseLanguageCir-

cleのお返しかどうか,AmericanSlung

の教室あり，ひエうきんな相撲あり，また日

本のTeaCeremony(アメリカ人Karl

のお手前には日本人一同ほれぼれ。と同時に

茶道を知らない自分が情けなくなる）とアメ

リカのcoffeemakingの比較，などのユ

ーモアたっぷりの小劇をおなかをかかえて笑

い，楽しんだ。よくもこれだけ一人一人が特

技を持ち，たった2，3日の練習でこのすば

らしい3時間を作り上げたものだと，改めて

アメリカ人の創造力の豊かさに感心した。

その後，浜辺でのパーティ。食べものも典

型的なアメリカン。皆さつきの小劇の話をき

っかけに，開会第6日の夜，さらに交流を深

めていった。

<JapanNight>
一生懸命準備し，練習していた関西側の小

劇。予想していなかったところで爆笑が起こ

ったり，予定の笑いが全くなかったり…。特

に，これをきっかけにみんなのアイドルとな

ったタケオの全く意味のない裸の飛行（？）

が，アト．リブ.にもかかわらずバカうけ！調子

にのって（もらって）パンツ1枚に玄でなつ

AmericaNight,JapanNightは両

方共本当に成功したと思う。またフ・ログラム

の最初に組み込んだことも,MutualUnd-

erstandingに大いに役立った。その後で名

前を覚える時も,AmericaNightで○○

やった人，という具合に強い印象を持てたた

めに，ずい分楽になったのだ。
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だ世界情勢の変化と共に日米関係は粁余曲折

を経，日米学生会議の歴史もその各々の時代

の要請を受け，その姿を変容してきた。しか

し，その半世紀の歴史を通して常に日米学生

会議を支えてきたものは，若い学生のエネル

ギッシュな行動力であり，日米学生会議の根

本理念と言われる「学生の，学生による，学

生のための会議」という会議の姿は，時代の

波を潜り抜けた今も変わらぬものを呈してい

るようである。

l.第1～第7回(1934～1940)創

設期

日米学生会議の創設はあまりにも有名な話

になり，最近では神話化の方向にあるようだ

が，実際，当時の学生の行動としては大それ

たものであったようだ。「1934年（昭和

9年）に，日米学生会議を開催しようなどと

いうことは，奇想天外左発想であったといっ

てよい。それはあたかも，イスラエルの学生

とエジプトの学生が，今から20年前に話し

合おうと言い出したのに等しい。」（故松本

享氏，第7回参加）

会議は当時青山学院の学生であった中山公

威氏の発案によるものであり，「日米の友好

関係なしには太平洋の平和はあり得ず，太平

洋の平和なしには世界の平和もあり得ぬ」

という信念のもとに，1931年の満州事変

以後悪化しつつあった米国の対日感情，日米

両国,筍の関係を好転させることを目的とした。

すなわち，両国の学生が自由な立場で卒直に

意見を交換し，相互理解を深めることが，両

国の友好関係に寄与するために，学生として

可能な最良の方法だと考えたのである。

計画の大要は，米国から50名の学生を招

き，東京で会議を開いた後，満州D視察旅行

この二晩のことは今でも私の脳裏に鮮かに

よみがえる。おそらく私は一生，この時頭に

焼きついたフイルムを，取り出しては再現し，

ながめ，追憶にふけることだろう。

日米学生会議を考えよう
とする人のために

西 田 尚 弘

昨年の春第34回日米学生会議に応募しよ

うと考えた私は，とにかく会議のことをよく

理解するために32回と33回の和文報告書

を送ってもらったo2冊の報告書には充実し

た会議の様子が生き生きと描かれていたが，

その中でも32回報告書にその会議の副実行

委員長であった関口和一氏（一橋大学卒，日

経新聞記者）が書かれた同名のエッセイに強

く心が打たれた。それは，これから応募しよ

うとする人々に実に日米学生会議を総括的に，

しかも厳しい目から批評したものであった。

事実，私をはじめこのエッセイに感化され応

募を決心した学生も多い。

この関口氏のエッセイが，今後の会議に応

募をする人々に読まれることが少なくなって

いくのは非常に残念なことである。そこで，

34回，35回の会議の経験に基づいて，古

くなった部分に新陳代謝をさせ，ここに改訂

編を書いていきたい。

1．歴 史

日米学生会議の歴史を紐解くとき，その流

れが大きく4つの部分に分けられることを知

る。それは，戦前の①第1～7回，戦後の②

第8～15回，③第16～24回，④第25

～35回の4つであるo第2次大戦をはさん
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の津田塾大学における会議においてすら政府

当局の介入を拒否した。「会議場へは連日の

ように陸軍の私服の憲兵が訪ねてくるように

なった。当時としては，紳士的な態度であっ

たが『会議場へ入れてくれ』と強く要求され，

責任者である私はその応対に手こずった。わ

れわれはしかし，絶対こうした『他人，を会

場に入れるわけにはいか左かつた。『この会

議は学生同志が率直に話し合う性質のもの。

その中に学生以外の人が入ることは，たとえ

司直といえども認められない』と私の答え

はいつも決在っていた。正直いって一介の学生

がこうした人々を相手にしてその要求を拒否

するのは，当時としては相当の覚悟であった。

」（山室勇臣氏，第7回実行委員長，前三菱

銀行副頭取，現ダイャモント・リース会長）正

に，「学生の，学生による，学生のための会

議」という方針は貫き通されたのである。

このように戦前の第1～7回の会議は，大

戦が刻々と近づく中で，日米関係の改善，世

界平和を真剣に見い出そうとする学生によっ

て行われたわけであり，日米学生会議の根本

的理念が構築された時期であったと言える。

蚕た，彼ら戦前OBが戦陵の米国関係を基盤

にした日本の発展の中で，現在に至るまで，

行政，政界の各界での日米関係への貢献は計

り知れないものがある。

に向かうというもので，各大学の有志学生は

会議の主催団体たる日本英語学生協会（国際

学生協会:ISAの前身）を組織し，基金の

募集を行うかたわら，中山氏，板橋並治氏（

現国際教育振興会理事長）を含む，青山。明

治・早稲田。慶応4大学の代表4名を，学生

招請の目的で米国に派遣した。1934年春

のことである。「日米学生親善使節団」と名

付けられた一一行は，約2ヶ月間米国各地を訪

問した後,70数名の米国人学生,20数名

の教授陣を引き連れ日本に戻ってきた。板橋

氏は当時を振り返り，「横浜を出航して日本

列島が見えなくなった頃，急に心細くなり，

『若し50名連れて帰らなかったら，腹切り

ものだ』と話した程である」と述べている。

日本人学生を支え約200名の日米の学生

によって第1回会議は，1934年夏，青山

学院大学で開かれた。会議，満州視察旅行を

通じ，日本人学生の創意，精神，努力，また

会議の意義を深く理解した米国人学生は，日

本側の努力に報いようと，第2回会議を翌年

夏ポートラント'市のリート．・カレッジで行う

ことを約束し第1回会議の幕は閉じた。以来，

会議は日米両国において交互に開かれ，日米

関係のいよいよ悪化する1940年（（昭和

15年）夏の第7回会議をで続けられたのであ

る。

戦前の言論断在の中でも，会議は完全な言

論の自由の下に，学生同志か率直に意見を闘

わせ得る環境を保つことに努め，日本軍部が

着々と日米戦争への準備を進めていた第7回

11．第8～15回(1947～1954)再

建期

日米学生会議の底に流れる，平和の希求，

日本の発展を願う気持ちは，戦後の廃嘘の中

でも屈することはなく，その脈動はまた力強

く甦ってきた。板橋並治氏，松岡洋子氏（第

1回参加，評論家）らの呼びかけで，当時新
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i11．第16～24回(1964～1972)

成長期

1963年，日米学生会議の創設3'〕周年

を期し，戦前の形で会議を復活しようという

声が会議創設者の間に起こった。日本代表の

経費負担軽減のため，米国側OBに協力を求

めると，ポートランド市の有力者になっていた

ルーーーデイ，ウイルヘルム氏らの応答かあり，

第16回会議が，1964年夏10年ぶりに，

77名の日本代表を迎え，ウイルヘルム氏の

母校，そして第2回会議開催のゆかりのリー

ト・カレッジで実現されることになった。こ

うして戦前の形である日米交互の会場による

日米学生会議が再び発足したのである。

この時期は，戦前の参加者が活躍を始めた

ころであり，米国においてはOBが会議の経

済的援助を恒常的に行ってくれるようになり，

また日本側においても板橋氏を理事長とする

財団法人国際教育振興会が，学生に対し，

経済的援助，事務所の提供，在た学生の要請

に応じた助言という形で，バック・アップ．し

てくれるようになった。戦前や終戦直後のよ

うな緊張感はなかったにせよ，高度成長期を

超して日本が世界の中で大きな地位を占めて

ゆく中で，また日米学生会議の存在も次第に

社会に注目を受けるようになり，国際交流，

民間外交の大きな一翼を担って日米学生会議

は着々と成長してきたのである。この変化は婁

第25回においての大改革へとつながってい

ったo

たにESSの連合会を作ろうとしていた住野

喜正氏（「英文毎日」元主筆）らが中心に，

第8回，戦後初めての日米学生会議の準備に

取り掛ったのである。

住野氏らは，高松宮様の前で日米学生会議

の意義を力強く訴え，学生会議名誉総裁就任

の返答を即座にとりつけた。そして，宮様の

お墨付きの紹介状を片手に，各企業に援助の

要請に走り,GHQの教育委員長に面会して

米国側と連絡をとり会議開催の許可を手にし

た。

こうして戦後の日米学生会議は,GHQの

占領下のもとで，1947年（昭和22年），

明治大学に於いて第8回会議が開かれた。こ

こにおいても，国際社会に再起する日本の将

来，新たな日米関係を真剣に見つめる学生の

熊度か新しい日米学生会議を支える大きな力

になっていた。残念ながら米国人学生を本国

から招喚することが難しかったため，占領軍

の一員として終戦直後日本にやってきた学生

あがりの若い兵隊や，戦前，戦中を通して日

本で暮らしていた学生など，日本にいる米国

人学生を対象に，会議はその後7年間日本に

おいて続けられた。そして米国側の希望から，

第15回は1954年の夏，コーネル大学で

開かれた。しかし，15名しか参加できなか

ったため，日本英語学生協会は，その名を日

本国際学生協会(ISA)と改め，日米学生

会議を発展的に解消して，以後日本で毎年夏，

国際学生会議を開くことにした。こうして日

米学生会議は再び中断やむなきに至ったので

ある。 Ⅳ．第25～35回（1973～1983）

成熟期

1972年，高度成長期も終わり日本も見椙

に先進国に仲間入りし，戦争の傷痕もほとん
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ど消え，外交においても安定的な時代を迎え

ると，日米学生会議もまた新しい転換期にさ

しかかった。つまり，国際交流が様右左分野

で言及され，かつ実行に移され，平和という

状態が国民の目に恒常的に映るようになった

とき，日米学生会議はその存在価値を問われ

るに至ったのであるo

第25回日米学生会議実行委員会は，自ら

内部に外からの学生を招いてまで，その疑問

に対し，日米学生会議の存在を揺き・ないもの

にしようとしたのである。具体的には，①会

議期間を－ケ月に延長し，会議の内容をいっ

そう充実させる。②質の向上したう．ログラム

をマスコミを通して応報し，潜在的参加者を

増やし，一方で実行委員自ら加わる厳選な選

考を応募者に課し，会議の主体たる参加者の

質の向上を計る。③同様に応募者を増やすた

めに，基金の援助増大を通して参加者の自己

負担を軽減し，同時にう.ログラムも充実させ

る。など画期的な大改革を学生の手で実行し

た。特に基金については，彼らは，当時国際

教育振興会で会議の責任者になっていた伊部

正信氏と共に，各企業，様汽な団体，個人の

ところへ基金援助の要請に足を運んだのであ

る。そのとき，日本の将来を考える学生の真

剣な問題意識に動かされたのが，山室氏や,

宮沢喜一氏（第6，7回参加者，前内閣官房

長官）などの第一線で働く会議のOBであり，

をた関係者以外でも日本万国博覧会記念協会な

どは多額の援助を引き受けてくれることになっ

たのである。一方，米国においても同様の試

みがみられ，特に第26回実行委員長のフリ

ツキー氏によって，国際教育交換協議会(c

IEE),ジャパン・ソサエティ，各企業，

ライシヤヮー元駐日大使の支持を得るなど，

日米学生会議の基盤は，日米双方において強

固なものに変わってきたのである。

その中で，学生は先進国としての日本を認

識し，今までの単議る日米関係に限られるこ

となく，日米が世界のリーダ．－として，世界

平和・繁栄にどのように貢献できるかという

ところまで視点を広げるようになった。また

同時に学生達は，会議における自分自身の姿

勢を見極めるため，絶えず，日米学生会議発

足の原点職studentrun''に立ち帰り，時

勢に合わせて毎回の会議にユニークな趣向を

打ち出そうとしている。つまり，総合テーマ

を頂点に，シンポジウム，フォーラム，分科

会というピラミツト構造の中で，その内容に

柔軟性を持たせ，新しい企画を多く取り込ん

できたのだ。その他，研修視察を増やして会

議中心の会議から現場における共通体験の会

議に性質を改めてみたり，多くの講演者を招

いて議論に現実性を持たせたり，をた日本側

においては独自の報告書を発行して日米学生

会議の存在を広く一般に知らしめたり，多く

の試みが行われている。

また数年前，横山宗一氏（第3回参加，東

京銀行相談役）を会長に，山室氏，苫米地俊

博氏（第6回参加，三菱自工副会長）他4名

の有志OBが発起人となって，「国際教育振

興会賛助会」が設立された。同様に米国にお

いても,G，L.シュミット氏（元米国国務

省）らのOBによって，ジャパン・ソサエテ

ィに変わるJASC,Inc・が設立され，

経済的な基盤は日米双方においてより一層強

固なものになってきたと言える。

このように第25～35回の日米学生会議

は，組織的，内容的にも充実のときにあり，

また会議の応募者も300名を越える年もで
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るなど，日米学生会議は正に成熟のときであ

ったと言えよう。

2．意 義

I．なぜ，今日米なのか

戦前の日米学生会議の発足を振り返ると，

そこには学生でも明確に認識しえる学生会議

への社会からの要請があった。そして彼らは

世界の平和，日米関係の改善のために捨て身

で会議に臨んでいった。確かに彼らの努力は

報いられることなく，両国は戦争に突入して

いったが，現在の日米関係，そして世界にお

ける両国の役割を見れば，彼らの努力は50

年たった今，見事に花を咲かせていると言え

よう。しかしそれを裏返すと，目的が達成さ

れた現在，なぜ日米学生会議が存在しなけれ

ばならないかという疑問が投げかけられる。

すなわち，政府，民間すべての分野で対米協

調が当然になり，またそれを基盤に他の世界

と交流している現在，明らかに戦前の会議の

緊迫した学生会議の意義は失われたと言える。

もちろん，今回の会議でも日米貿易摩擦など

については，有識者も加えて活発な討論が展

開されたが，大半の討論は日米のみには限ら

ない世界共通の問題や，国内問題についてで

あった。従って実行委員をはじめとする今後

の会議の参加者は，日米学生会議の必要性，

目的について十分な時間をかけて考えなけれ

ばならないだろう。特に，その時に私達参加

者は，一回の会議に3500万円に近い費用

をかけ，をたその約半分が社会からの賛助に

支えられていることを明確に自覚しなければ

ならない。この社会の期待に答え，この資金

を将来にわたって社会に還元していくことは，

今後の日米学生会議の社会的存在のための条

件と言える。これらの費用面のことも認識し

ながら，参加者一人一人が会議の意義を熟考

し，それらを持ち寄り真剣に会議を造ってい

V.今後の会議の課題

成熟期の1《〕年間に，日本は2度のオイル

・ショックを切り抜け，経済力を基盤にさら

に国際社会において大きな地位を占めるに至

った。一方，日米学生会議の組織形態は，10

年間基本的には変化することなく， 特にこ

の1，2年においては，社会のニーズに追い

ついてい左い部分もあるのではないか，とい

う疑問も投げかけられている。事実，5年前

位を頂点に応募者も少しづつではあるが減少

してきているという社会の反応にも，謙虚に

目を向けなければ左らないだろう。

ここで，今後の会議に参加する学生に考え

てほしいことは，まず第一に，日本が世界の

リーダ．－として大き左期待をされるようにな

った現在，日米学生会議は今までりょうに参

加者を日米に限って，他の世界の国々に門戸

を解放しなくて良いかどうかである。第二に

現在の国際教育振興会,JASC,Inc.

主催という形態の会議運営において，学生が

主催団体の好意に甘えるようになってきた面

ができてきている。今後，日米学生会議の原

点であるwStudentrun''を固守するた

めに，学生はどのような自覚を持って会議に

望むべきか，である。最後に，現在の会議は

日本側だけでも1500万円を越える各界か

らの賛助に支えられている。参加者はどのよ

うな形で，会議を通して，若しくは会議後に

この賛助を社会へ還元していくか，である。

このように世界の新しい歴史の展開の中で，

日米学生会議も再び新しい飛躍を要請されて

いるときなのかもしれない。
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者にとって，学生時代最高の思い出として心

に刻一まれる理由がある。

けば，おそらく日米学生会議は，その時代の

要請に合った変容をとげ，社会におけるその

存在価値を確固たるものとするであろう。
”

lio礎Studentrun

日米学生会議のもう一つの大きな意義と考

えられるのは，学生が主体になって会議を企

画，運営している点である。単にアメリカへ

行ったり，アメリカの学生と交流を持つだけ

ならば，観光会社が用意しているツアーやホ

ーム・ステイに参加すればよい。または，各

大学の交換留学プログラムに参加する方法も
”

ある。では，これらと‘’Stu“ntrun

の日米学生会議とは本質的に何が異なるのだ

ろうか。それは，参加学生の一人一人の姿勢

の中に見つけられねばならない。．，Student

run"とは参加者が誰一人として受身では

なく，積極的に会議を造りあげていくことを

意味する。こう書くと楽しそうに聞こえるが，

そこには，当然，意義あるものを，限られた

予算の中で計画し，実行しなければならない

責任が存在している。単に楽しいだけならば，

学生か主催する観光旅行とかわらないのであ

り，会議の存在価値を自分達の手で証明して

いかねばならないのである。そこには，多く

の地道な努力と，徹密な計画が必要とされて

いる。たとえば，第35回の実行委員会が会

議のために郵送した郵便物は優に1万を越し

ている。従って，新しく会議に参加しようと

するんだが，自分が会議から何を得られるか

だけではなく，自分か会議のために何ができ

るかを考えない限り，真の"Studentrun''

は達成されないのである。しかし，自分達で

造りあげてきた会議が幕を閉じるときの感動

は，やはり経験した者にしかわからないもの

であり，ここに，日米学生会議が多くの参加

Ⅲ。教育機関として

戦前の日米学生会議のOBの社会への貢献

を見るとき，そこには明らかに日米学生会議

の教育機関としての軌跡を確かめることがで

きる◎彼らは，会議において平和を希求しよ

うとしたが，その夢はかなわなかった。しか

し，戦前の会議は教育機関として，戦後の日

本に多くの真のエリートを送り込んだと言え

る。彼らはどのようにして真のエリートと成

りえたの-であろうか。それは，彼らが会議に

おいて自らの命までをかけ，私益を忘れ，自

分達がどれだけ社会に貢献できるかを真剣に

見つめた人々だからである。会議を通じて培

われたとの姿勢は，彼らが社会に出た後も忘

れられることなく，日本の再興への一つの大

きな原動力になったと言っても過言ではない。

ところで，現在の日米学生会議を反省して

みると，はたして社会に真に貢献する人材を

育成する教育機関となっているだろうか。確

かに第25回の大改革は，それ以降の日米学

生会議に多くの才能に恵まれた人々を引き込

むことになった。それゆえに'，日米学生会議

のエリート集団化”ということも言われるよ

うになった。それは単にエリートになる可能

性の高い人間が多くいるということだけで，

会議か日本を支えるような真のエリートを育

成しているかどうかとは別問題である。事実，

選考試験の難関を突破してきた参加者は，一

夏の豊富な体験を得られる機会を，試験に合

格したことへの当然の報酬として受けとめか

らで，社会からより大きな期待をかけられ，

それに答える責任を負ったことを忘れからで
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うな様,々な人間関係の中へ巻き込んでいく。

日米の2国から，全く趣向の異なった分科会

に興味を持って学生が集まるため，思想，宗

教，人種などすべての面で童つたく異なる人

間が会議では出会う。そこには，今まで触れ

たことのないような様々な価値観が渦巻き，

参加者は常に，今まで持っていた自己の価値

観を押し流されそうになる。そしてそのたび

に自己を確認し，新しいidentificationが

確立されてい<o通常多くの参加者には，自

分の他の参加者へのoutputはほとんど意

識されず，外から自分へのinputばかりが

目につ<oよって，まわりの人間に圧倒され，

少し自分に対して劣等感を持ちながらも，そ

こで奮起し，自己の向上に全力を傾ける。こ

の姿勢が，会議の他の参加者に対して大きな

outputになっているのだが，本人は自分の

向上に夢中で気がつかないことが多い。この

ように，お互いが切瑳琢磨されて，会議は現

実を離れ，夢の世界に映るほど急速に盛り上

り充実したものになっていく。

同時に，このような価値観のぶつけ合(/､の

中で生まれる友情は深い。全く価値観の違う

人間同志だからこそ，素晴らしい相互啓発の

連続なのである。だから，会議と，そして友

との別れに直面し，現実の生活が見えてきた

とき，誰もが溜息をつくのである。

はないだろうか。それどころか，難関を突破

した人間同志だけが顔を合わせるため，．.自

分達はエリート集団なのだ”という，変な気

負いさえ感じられる｡これでは真の国際教育

機関とは言えないであろう。現状は，集まっ

た人間のエリートとしての可能性に満足し，

会議において，自分達こそ将来の社会を支え

るリーダーになるために，絶え間ない向上を

要請されている。という意識が余りないので

はないかo

日米学生会議が国際教育の場として，話題

性の高い機関になるためには，参加者が会議

において直接社会に貢献しようと努力すると

|司時に，会議で得た経験をもとに，将来にわ

たって，それを個人ベースでも社会に還元し

ていく姿勢を忘れてはならない。特に現在の

ように趣向の異なる分科会が会議の中心にな

り，参加者がそれぞれの得意とする分野を持

つとき，社会への貢献はより様々な分野へと

可能性を広げたと言える。“教育”とは，社

会が将来の社会の発展のためになすものとも

言える。その意味では，日米学生会議も教育

機関としての役割を，もう一度熟考してもよ

いのではないだろうか｡

3．日米学生会議アラカルト

｜・日米学生会議の魅力

日米学生会議がその幕を落とそうとすると

き，どの参加者も一ケ月の夢のような世界か

ら，またもとの現実の世界に戻ることに気が

つき溜息をつ<oでは，なぜ一ケ月の会議は

彼らにとって現実を離れた世界になるのであ

ろうか。90人による一ヶ月間の合宿という

形態をとる会議の異様な環境は，多くの参加

者を学校やクラブ．の活動では体験できないよ

11．日米学生会議と恋愛

日米学生会議を通して結ばれたカップルは

意外に多い。特に日本側は数えればきりがな

いが，戦前では横山宗一夫妻などか有名であ

る。ｱﾒﾘｶ側にも,JASC,Inc.会長

のシュミット夫妻，フリツキー26回委員長

夫妻などがおられる。これは，日米学生会議
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努力によっては，微力ながらも日本の代表と

して意見を交換し，外交の一翼を担うことも

できる。しかしう.ログラムはほ,とんどアメリ

カ側で準備されるため，どうしてもお客様的

になることが多く，また気持も観光の方に向

いてしまうことが多い。一方，日本の会議は，

一見お\､しる味がないように見えるが，そこ

には，“創造”という素晴らしい魅力がある。

自分達で汗を流して計画した会議が実現して

いくときの喜びは計り知れない。このように

日米の会議では，主催国側としてアメリカ側

を迎え，自分達の手造りの会議を行うことが

できる。このように，日・米の会議には，そ

れぞれの特色があり，どちらも異なった魅力

を持っているが，日米学生会議を本当に知る

ためには，実行委員になって両方とも参加す

ることが最高の方法である。

が，最も活生度の高い年齢の参加者を対象と

していることと，特に知的刺激を求め合って

集をつた人達が多く，価値観をぶつけ合って

生まれた愛情は深く心に浸透していくからで

あろう。会議中に，たとえ短期的であっても，

お互いを啓発し合っているカップルは国内派,

国際派を合わせると毎回2ケタを切ることは

まずない。特に日本人同志のカツブルの場合

は，会議後もお互いに啓発を続け，ゴールイ

ンするケースが多い。ここに，会議が輔日米

お見合会議”と呼ばれる所以があろう。

実際，私自身二回の会議を通して多くの事

を，日米学生会議の女性から学んだ。彼女ら

は，決して女性としての愛嬬を忘れることな

く，同時に強い個性を持って自己主張してい

く，才能に恵まれた進歩的な女性である。従

って，一緒に何時間話をしていても，話すほ

ど人間としての魅力を感じさせる女性がほと

んどである。また最近では，34回の米側委

員長は女性であり，今回初めて35回におい

て日本側でも女性の委員長が誕生した。彼女

らは，リーダーシップにおいても，素晴らし

いものを見せてくれた。

IV・日米学生会議と実行委員

実行委員とは前の会議の選挙で選ばれ，一

年間次の会議のために準備をする人である。

決して一般参加者より能力的に1愛れているわ

けでも，人間的に偉いわけでもない。しかし，

やはり参加者から尊敬され，リーダーとして

認められている。これは一年間，単純な睾務

処理から，社会的責任のある仕事に至るまで，

よく犠牲的にやってきたことへの自然な結果

である。仕事の内容は決して楽しいものばか

りでなく，大半はうんざりするような細かい

事務処理である。しかし，一年たつと，そん

な忙しい毎日が，彼らにとっての生きがいで

あり，生活そのものになっている。特に，自

分達の創った会議が幕を閉じるとき，充実感

と虚脱感は同時に頂点に達し，彼らは生きる

指針を失い，生活のあまりの急変に当惑す

|||・日本の会議とアメリカの会議

残念なことに，どちらの国においても，相

手国で開催される会議の方が人気が高い。こ

れは，安い費用で海外に行けるという付随的

魅力があるからだが，応募する人は，もう一

度両国における会議の違いを考えてもらいた

い。日本人の立場で述べると，アメリカにお

ける会議は，実際に相手の国を目で見るとい

う点で，よりアメリカという国を知り，より

啓発される。また，米国の政界，財界のトッ

プ.，そして-一般市民とも直接話ができるので，

－82－



る。その意味では大変不幸である。しかし，

本当の日米学生会議を経験するためには，是

非実行委員をやってみるべきである。実行委

員を経験して初《わて頓Studentrun"の

難かしさと意義を理解できるからである。

最後に，故松本享氏が寄稿して下さった言

葉をもって終りにしたい。

"Theindividualswho startedthe

Japan-AmericaStudeutConfer-

ence Lead theideathatordinaly

peoplecouldwritehistory.'IYIey

werenotpowerful enough-they

werenotoldenough atthetimep

buttheirideawasright.

ThereareenoughofyouinJa-

pantodaywho,ifyoureallyecide

towork togethere,canchange

”

thecourseofhistoryforJaPan.

第35回日米学生会議：主催、後援、賛助団体

主 催 財団法人 国際教育振興会

後 援 外 務 省

文 部 省

日本万国博覧会記念協会

国際教育交換協議会(CIEE)

日米文化センター

特別賛助 財団法人 三菱銀行国際財団

賛助団体・賛助者

味 の 素 小西六写真工業

石 橋 財 団 三 共

伊 藤 萬 サ ン ト リ 一

江 副 育 英 会 三 洋 証 券

工 シ ソ 石 油 三 洋 電 機

花 王 石 鹸 三 和 銀 行

鹿島平和研究所 塩 野 義 製 薬

川 崎 製 鉄 新 日 本 製 鉄

関 西 電 力 住友金属 工業

キッ コ ーマン 住 友 銀 行

九 州 電 力 住友信託 銀 行

神戸国際交流協会 ソ ニ

神 戸 製 鋼 所 大 成 建 設

第一勧業 銀 行

大 丸

大 和 銀 行

大 和 証 券

高 島 屋

武 田 薬品 工 業

電 通

東 京 銀 行

東京 芝浦 電気

東 京 電 力

東 洋 工 業

ト ヨ タ自 動 車

名 古 屋 鉄 道
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日 興 証 券

日 産 自 動 車

日 清 食 品

日本アイ・ビー・エム

日 本 医 師 会

日本 光学 工業

日本興業 銀行

日本コカ・コーラ

日本債券信用銀行

日 本 信 販

日 本 電 気

日 本 郵 船

野 村 証 券

阪 急 百 貨 店

日 立 製 作

富 士 銀

藤沢 薬 品 エ

フ マ キ ラ

本 田 技 研 工

松下電器 産

丸

丸

三 井 銀

三 井 信 託 銀

三 井 不 動

三 井 物

三

三 菱 銀

所
行
業
一
業
業
井
紅
行
行
産
産
越
行

三 菱 商 事

三菱信託 銀 行

三菱自動車工業

三 菱 重 工 業

宮 澤 喜 一

モー ピル 石 油

持 田 製 薬

モルガン 銀 行

山 一 証 券

山崎ナビス ．

雪 印 乳 業

吉 田 工 業

吉田国際教育基金

（2月1日現在 五十音順）

日米学生会議は，「学生の，学生による，学生のための会議」をモットーとして，学生の手

により自主的に運営されてきましたが，もとより学生の力だけで成功してきたわけではありま

せん。学生の間のみでなく，社会的にも会議の存在意義が認められてきたこと，そしてこの学

生会議に賛同して下さり，経済的援助を与えて下さった多くの団体・個人の存在が，今日の学

生会議を成り立たせています。すなわち主催の国際教育振興会をはじめ，各後援団体・賛助団

体・賛助者です。より多くの学生に，より軽い負担で会議に参加するチャンスを，学生会議の

主旨に賛同して与えて下さった事に対し，上記各位にこの場を借りて深く感謝致します。
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第36回日米学生会議のお知らせ

第36回日米学生会議は、1984年夏の

約1ケ月|爵、日米各40名の学生が参加して、

米国東海岸で開催されます。創設50周年を

迎えるこの会議では、総合テーマとして、第

35回会議のそれと同じ、「PromotingPeace

throughMutualUnderstanding」が使われ

ますが、日本語訳は、「地球時代の条件一相

互理解」というものです。

いつ、どこで、何が起こるかわからない国

際環境の渦中で、そして、環境汚染・核軍拡

等の地球的問題群を眼前にして、今や人類破

滅ということは単なるSFとは考えられなく

なってきています。同時に、それと表裏をな

すものとして、幸か不幸か、「地球人」とし

てのアイデンティティーが、単なる絵空事と

してはすまされぬ現実性を帯びてきています。

今や、相互理解のための相互理解でなく、

異文化の共存と連帯のために、相互理解は必

須のものといえます。「地球時代の条件一相

互理解」には、そうした含みがあります。

会議の中心は、分科会討論であり、今回は

以下の10分科会を設置する予定です。

（仮称）

比較文化、コミュニケーション、現代社

会と人間形成、企業問題、国際経済、国

際関係、法と倫理、男と女、少数派問題、

科学技術と社会

会議参加者は、各自上記のいずれかの分科

会に属し、自主的に各々の議題を決定し、討

論と野外研修に参加します。

また、複数のテーブルが合併して行うフォ

ーラム、参加学生全員が様々な視点から討論

し合うシンポジウムも催されます。さらに、

文化交流の一端として、ホームステイも行わ

れます。

創意と問題意識、そして熱意にあふれた方

,々の参加を、心からお待ちしております。

第36回実行委員会委員長

山地 弘起

第36回会議の実施要領は、1984年2

月に発行の予定です。参加御希望の方、会議

に関する御質問のある方は、下記まで御連絡

下さい。

〒160 東京都新宿区四谷1－21

財団法人 国際教育振興会内

日米学生会議事務局

電話(03)359-962160
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